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Kosmasowe ekphrasis grobów �w. Wojciecha*

Glosa do studium El¿biety D¹browskiej
Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii

�w. Wojciecha we wczesnym �redniowieczu1

Podstawowe procedury historii sztuki polegaj¹ na przeniesieniu ko-
munikatu wizualnego z ikonicznego systemu semiotycznego w system
werbalny2. Ale w spadku po minionych pokoleniach odziedziczyli�my
nie tylko dzie³a sztuki, lecz tak¿e ich opisy, czêsto odnosz¹ce siê do
obiektów zaginionych. A to prowokuje do rekonstrukcji - choæby wir-

* Pani dr. El¿biecie Chrzanowskiej z Politechniki Krakowskiej oraz Panu drowi An-
drzejowi £aptasiowi z Instytutu Nauk Geologicznych PAN, Oddzia³ Badawczy
w Krakowie, jestem winien pofziêkowania za konsultacje gemmologiczne i inspi-
ruj¹ce wskazówki wykorzystane przy opracowywaniu tego przyczynku.

1 EL¯BIETA D¥BROWSKA Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii �w. Wojciecha
we wczesnym �redniowieczu. [w:] Tropami �wiêtego Wojciecha. Pod red. Z. Kurna-
towskiej. Poznañ 1999, s. 147 - 158. «Prace Komisji Archeologicznej PTPN», t. 18;
przedruk w zbiorze prac autorki: Groby, relikwie i insygnia. Studia z dziejów men-
talno�ci �redniowiecznej. Warszawa 2008, s. 251 - 262. «Collectio archæologica hi-
storica et ethnologica», vol. II. Red. Andrzej Janeczek. Dalej cyt. wed³ug pierwodruku.

2 M. KIERKUS-PRUS Re-prezentacja wytworów sztuk wizualnych w opisie historii sztu-
ki. Model werbalnej rekonstrukcji dzie³a artystycznego a struktura wizualna w dys-
kursie nauk o sztuce. [w:] Album Amicorum. Miêdzy Wilnem a Toruniem. Ksiêga
pami¹tkowa dedykowana prof. Józefowi Poklewskiemu. Toruñ 2008, s. 145 - 152.

Na frontispisie postaæ Kosmasa z lipskiego rêkopisu Kroniki Czechów
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3 Chronicon Thietmari Merseburgensis. Lib. IV, cap. VL. (Ed.: Kronika Thietmara.
Z tekstu ³aciñskiego przet³umaczy³, wstêpem poprzedzi³ i komentarzem opatrzy³
M. Z. Jedlicki, obok t³umaczenia tekst orygina³u. Poznañ 1953, s. 209. «Biblioteka
tekstów historycznych», t. 3; przek³. pol.: ibidem, s. 208).

4 Cosmae Pragensis Chronicon Boemorum. Lib. II, cap. III - IV, a zw³aszcza cap. V.
(Ed.: Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag, wyd. B. Bretholz, Berlin 1923,
s. 85 - 90. «Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum»,
Nova series, t. 2 [dalej oznaczana sygl¹: MGH]).

5 Ks. I. POLKOWSKI Katedra gnie�nieñska. Gniezno MDCCCLXXIV, s. 82; reprint: Gniez-
no s. a. [2005].

6 Ks. S. LISIECKI �w. Wojciech w katedrze gnie�nieñskiej. Poznañ 1915, s. 61 - 88
(rozdzia³: Ko�ma, autor kroniki czeskiej, o przeniesieniu szcz¹tków z Gniezna do
Pragi).

7 M. SOKO£OWSKI O³tarz g³ówny pierwszej katedry gnie�nieñskiej. Przygot. do druku
L. Kalinowski. �Folia Historiae Artium�, T. 1: 1964, s. 5 - 16, ad rem: s. 11.

tualnej - wytworu przedstawionego na pi�mie. Najstarszym dzie³em
zwi¹zanym z pañstwem polskim, którego opis zachowa³ siê w �ród³ach
(i - niestety - tylko opis) jest gnie�nieñski o³tarz-memoria �w. Wojciecha
z bogatym antependium ufundowanym przez Ottona III. Obiekt ten,
znany im z autopsji, upamiêtnili w swych kronikach: biskup mersebur-
ski Thietmar3 i kanonik praski Kosmas4.

Z jednej strony ich zapiski od ponad stu lat przyci¹gaj¹ uwagê badaczy,
w szczególno�ci historyków sztuki, którzy - zw³aszcza w Kosmasowym
ekphrasis - upatruj¹ szansê na odtworzenie pierwotnego relikwiarza
�w. Wojciecha; za� z drugiej - interpretacje tych not i wyra¿aj¹ce je pol-
skie ekwiwalenty przek³adowe wzbudzi³y mniej lub bardziej zasadne
zastrze¿enia.

Próbê wykorzystania Kosmasowego przekazu ju¿ w 1874 roku pod-
j¹³ ks. Ignacy Polkowski5; zabiegi te kontynuowa³ ks. Stanis³aw Lisiec-
ki6 oraz - zmar³y w 1911 roku - Marian Soko³owski, lecz jego rozprawa
ukaza³a siê z ponad pó³wiecznym opó�nieniem7. W starszej literaturze

najpe³niej zagadnienie gnie�nieñskiego o³tarza przeanalizowa³ Zyg-
munt �wiechowski8, a jego wnioski zosta³y wykorzystane w syntetycz-
nej prezentacji sztuki tego okresu9 i szeregu dalszych pracach10.

Historiografia naszych s¹siadów skoncentrowa³a siê na rekonstruk-
cji ottoñskiego o³tarza w kontek�cie jego wtórnego u¿ycia w Pradze,
w rotundzie �w. Wita11.

Dotychczasowa dyskusja stwarza solidne podwaliny dla krytycznej
lektury �ród³owych zapisek.

Biskup Thietmar, który w swej relacji ze Zjazdu Gnie�nieñskiego
skoncentrowa³ siê - jak wiadomo - na jego stronie ko�cielnej, samemu

8 Z. �WIECHOWSKI Ottoñska konfesja katedry gnie�nieñskiej. �Studia �ród³oznawcze�,
T. 14: 1969, s. 1 - 12.

9 M. WALICKI Dekoracja architektury i jej wystrój artystyczny. [w:] Sztuka polska przed-
romañska i romañska do schy³ku XIII wieku. Pod red. M. Walickiego. Warszawa
s. a. [1971], vol. I, s. 195 - 245, ad rem: s. 225. «Dzieje sztuki polskiej», t. 1.

10 Przyk³adowo por. P. SKUBISZEWSKI Katedra w Polsce oko³o roku 1000. [w:] Polska na
prze³omie I i II tysi¹clecia. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki. Po-
znañ, listopad 2000. Red. S. Skibiñski. Poznañ 2001, s. 139 - 196, ad rem: s. 150 oraz
przyp. 96 na s. 178 gdzie przytoczona tak¿e nowsza lit. przedmiotu; a ostatnio:
M. STARNAWSKA �wiêtych ¿ycie po ¿yciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach
polskich w �redniowieczu. Warszawa 2008, s. 195.
W niniejszym szkicu ograniczam siê do zaprezentowania zagadnieñ semantycz-
nych; krytyczn¹ analizê przekazów �ród³owych odk³adaj¹c do innego opracowa-
nia.

11 D. STEHLÍKOVÁ Svatovojtì�ské památky umìleckého øemesla X. - XV. vìku v Èechách.
[w:] �rodkowoeuropejskie dziedzictwo �wiêtego Wojciecha. Redakcja naukowa
Antoni Barciak. Katowice 1998, s. 249 - 263 + 11 il., tam¿e przegl¹d wcze�niejszej
literatury.
Umiejscowienie konfesji �w. Wojciecha w praskiej architekturze omówi³ Jan Frolík
(IDEM Praha w dobì sv. Vojtìcha (982 - 997). [w:] Tropami �wiêtego Wojciecha. Ed.
cit., s. 63 - 79, ad rem: s. 66 i 76), co ju¿ wykracza poza zakres analizowanego wy-
stroju ottoñskiego antependium.
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o³tarzowi �w. Wojciecha po�wiêci³ zaledwie zdanie wtr¹cone: [Impera-
tor - add. WM] factoque ibi altari sanctas in eo honorifice condidit reli-
quias12. Ale nawet tak krótka fraza spotka³a siê z rozbie¿nym
rozumieniem. Marian Zygmunt Jedlicki odda³ j¹ s³owami: [Cesarz -
dope³. WM] Równie¿ ufundowa³ tam o³tarz i z³o¿y³ na nim uroczy�cie
�wiête relikwie13. Ten przek³ad zakwestionowa³ Zygmunt �wiechow-
ski dowodz¹c, ¿e chodzi o z³o¿enie relikwii w o³tarzu, a raczej w przy-
legaj¹cym do niego grobie (a wiêc: w nim, bowiem sytuacjê umieszczania
relikwii na o³tarzu charakteryzowano przyimkiem super!14). Natomiast
Roman Micha³owski podwa¿y³ przek³ad we fragmencie przypisuj¹cym
ufundowanie o³tarza expressis verbis cesarzowi, dowodz¹c, ¿e Ze sfor-
mu³owania factoque altari nie wynika, kto o³tarz zbudowa³, ani tym
bardziej - kto by³ jego fundatorem. Wspomniane sformu³owanie
znaczy bowiem mniej wiêcej tyle: �Po tym, jak o³tarz zosta³ zrobio-
ny� - a fakt fundacji przez cesarza wywiód³ z nastêpstwa zdarzeñ: wznie-
sienie o³tarza nast¹pi³o po przybyciu cesarskiego orszaku, który
przywióz³ u¿yte do jego budowy elementy15. Wcze�niej - acz go³os³ow-

nie - ks. Józef Nowacki wysun¹³ sugestiê, ¿e twórc¹ dekoracji o³tarza-
memorii by³ Boles³aw Chrobry16.

Szerzej o memorii �w. Wojciecha rozpisa³ siê Kosmas: quia [sacrum
corpus - add. WM] post altare iuxta parietem conditum fuerat, et aliter
evelli non poterat, nisi altare destrueretur 17 i dalej: Et presul [...] cepit
molliter destruere summa sepulchri, destruens eum usque ad ima the-
sauri sacri, et cum aperuissent sarcophagum, omnes, qui in ecclesia
aderant, tanta fragrantia suavissimi odoris sunt referti, ut per tres dies
quasi opimis ferculis refecti obliviscerentur cibo refici [...]. Tunc dux et
episcopus et pauci comitum inspicientes ut viderunt sanctum Dei ita
vultu et habitu clarum et sic corpore integrum per omnia, ac si eadem
die sacra missarum celebrasset sollempnia, clerici �Te Deum laudamus�,

12 Chronicon Thietmari Merseburgensis. Lib. IV, cap. VL. (Kronika Thietmara. Ed. cit.,
s. 209).

13 Kronika Thietmara. Ed. cit., s. 208; wyró¿. WM.
14 Z. �WIECHOWSKI op. cit., s. 5 i przyp. 28. Korekturê �wiechowskiego zaakceptowa³

Piotr Skubiszewski jednocze�nie podkre�laj¹c, ¿e b³êdna interpretacja Jedlickiego
nadal jest powtarzana w lit. przedmiotu (cf P. SKUBISZEWSKI Katedra w Polsce oko³o
roku 1000. Ed. cit., przyp. 94 na s. 178).
Emendacja ta we wznowieniach przek³adu Kroniki Thietmara nie zosta³a uwzglêd-
niona; por.: Kronika Thietmara. T³umaczenie (z tekstu ³aciñskiego), wstêp i przypi-
sy Marian Zygmunt Jedlicki, pos³owie Krzysztof O¿óg. Wyd. 2. Kraków 2002, s. 78
(tak¿e dalsze wydania) oraz ditto. T³umaczenie (z tekstu ³aciñskiego), wstêp i przy-
pisy Marian Zygmunt Jedlicki. Wroc³aw - Warszawa 2004, t. 1, s. 165. «Skarby Bi-
blioteki Narodowej».

15 R. MICHA£OWSKI Depozycja cia³a �w. Wojciecha w roku 1000. Przyczynek do dziejów
Zjazdu Gnie�nieñskiego. [w:] �wiat pogranicza. Warszawa 2003, s. 45 - 56, ad rem:

s. 54 w przyp. 29; studium - z niewielkimi zmianami - w³¹czone do monografii: IDEM

Zjazd gnie�nieñski. Religijne przes³anki powstania arcybiskupstwa gnie�nieñskie-
go. Wroc³aw 2005, s. 136 - 151 i 218, loc. cit.: s. 149 w przyp. 140. «Monografie Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej». Odmiennie przebieg wydarzeñ zrekonstruowa³
Stanis³aw Trawkowski, który uzna³, ¿e dzie³o z³otnicze dotar³o przed nim [tj. cesa-
rzem - przyp. WM] do Gniezna pod opiek¹ specjalistów, maj¹cych zmontowaæ ten
o³tarz metalowy (S. TRAWKOWSKI Pielgrzymka Ottona III do Gniezna. Ze studiów
nad dewocj¹ wczesno�redniowieczn¹. [w:] Polska w �wiecie. Szkice z dziejów kul-
tury polskiej. Warszawa 1972, s. 107 - 124; tu i dalej cytujê wed³ug przedruku w: �wiê-
ty Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Wyboru dokona³ i oprac. Gerard
Labuda. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1997, s. 351 - 366, loc. cit.: s. 356;
studium wznowione tak¿e w zbiorze prac autora: Opuscula Medievistica. Studia
nad histori¹ spo³eczn¹ Polski wczesnopiastowskiej. Warszawa 2005, s. 31 - 49; tam-
¿e Uzupe³nienia i sprostowania, s. 330 - 333).

16 Ks. J. NOWACKI Z dziejów kultu �w. Wojciecha w Polsce. [w:] �wiêty Wojciech, 997 -
1947. Ksiêga pami¹tkowa. Pod red. Z. Bernackiego, F. Jordana, K. Sosnowskiego
i M. Suchockiego. Gniezno 1947, s. 133 - 340; tu i dalej cyt. wed³ug przedruku w:
�wiêty Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Ed. cit., s. 229 - 263, ad rem:
s. 232. Supozycjê tê zignorowa³ Gerard Labuda, wydawca antologii, w Pos³owiu do
przedruku okre�laj¹c Ottona III jako fundatora (s. 265).

17 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Lib. II, cap. III (MGH, s. 85).
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laici �Kyrieleyson� modulantur [...]18, co da³o podstawê do zrekonstru-
owania gnie�nieñskiej konfesji.

Na innym miejscu Kosmas da³ opis antependium wywiezionego przez
Brzetys³awa I do Pragi: [...] electi XII presbiteri vix sustentantes pondus
aurei crucifixi secuntur - nam dux Mesco ter semetipsum hoc apponde-
rarat auro - quinto loco ferunt tabulas tres graves auro, que circa altare,
ubi sanctum corpus quievit, posite fuerant. Erat enim maior tabula qu-
inque ulnarum in longitudine et decem palmarum in latitudine valde
adornata lapidibus preciosis et cristallinis sachis.

Cuius inscriptus fuit hic in margine versus:
�Ter centum libras apponderat hoc opus auri.� 19

Chocia¿ Kosmas opis ten zawar³ w relacji o powrocie Brzetys³awa,
a wiêc o wydarzeniu, które mia³o miejsce przed jego narodzeniem � to
samo dzie³o by³o mu znane z autopsji20. Raz jeszcze wspomnia³ o grobie
�w. Wojciecha pod rokiem 1060: [...] dux Zpitigneu [...] videns ecclesiam
sancti Viti [...], quam videlicet ipse sanctum Wencezlaus construxerat ad
somolitudinem Romane ecclesie rotundam, [...] similiter et aliam eccle-
siolam, que fuit contigus et quasi in porticu sita eiusdem ecclesie, cuius
in medio nimis in arto loco erat mausoleum sancti Adalberti [...]21.

Rozmy�lnie prezentacjê stanu polskich badañ nad konfesj¹ �w. Wojcie-
cha zawiesi³em na studium Zygmunta �wiechowskiego i syntezie polskiej
sztuki przedromañskiej i romañskiej. Wymienieni powy¿ej autorzy odwo-
³ywali siê do relacji Kosmasa w wersji oryginalnej, choæ � co oczywiste �
przek³adali j¹ i interpretowali w jêzyku polskim22. Rok 1968 wyznaczy³
istotn¹ cezurê w dziejach tych badañ � wówczas ukaza³o siê polskie
wydanie Kroniki Czechów w przek³adzie Marii Wojciechowskiej23 i to
ta wersja okre�la obecnie standard rozumienia i interpretacji przekazu
praskiego dziekana.

Millennium �mierci Wojciecha S³awnikowica przynios³o wzmo¿one
zainteresowanie tak¿e jego grobami, przy czym polscy autorzy od-
wo³ywali siê do �wiadectwa Kosmasa ju¿ w ujêciu Wojciechowskiej,
niejednokrotnie poddaj¹c je rewizji. Dlatego powtórzê wybór Kosma-
sowych ekphrasis w polskim przek³adzie, opatruj¹c je odpowiednim
komentarzem (polskie odpowiedniki zakwestionowane w literaturze
oznaczy³em asteryskiem: *).

Ks. II, rozdz. 3:
poniewa¿ [�wiête cia³o - dope³. WM] by³o pochowane ko³o �ciany za
o³tarzem i inaczej nie mog³o byæ wydobyte, jak tylko przez zburze-
nie o³tarza 24.

18 Ibidem. Lib. II, cap. IV (MGH, s. 88).
19 Ibidem. Lib. II, cap. V (MGH, s. 90).
20 Podkre�la³ to m.in. Lech Kalinowski w komentarzu do artyku³u Mariana Soko-

³owskiego (op. cit., przyp. 19 na s. 15).
21 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Lib. II, cap. XVII (MGH, s. 108 - 109).

Z wiêksz¹ precyzj¹ prace te przedstawi³y Roczniki Hradecko-opatowickie, datuj¹c
ich pocz¹tek na rok 1059: dux Zpitigneu de rotunda sancti [Viti] ecclesia, [ubi sanc-
tus Wenceslaus] est sepultus, et de altera quasi [in] por[ticu sita] ubi corpus beati
Adalberti iacebat, unam maiorem facit (Annales Gradicenses et Opatowicenses.
A. a. 1059; Ed.: Letopisy Hradi�tsko-opatovické. [w:] Fontes rerum Bohemicarum.
T. 2: Cosmæ Chronicon Boemorum cum continuatoribus, cz. II: Kosmowa letopisu
èeského pokraèovatelé. Wyd. J. Emler, prze³. V. V. Tomek. V Praze 1874, s. 383 - 400,
ad rem: s. 389).

22 Tak w³a�nie uczyni³ ks. Stanis³aw Lisiecki, który - opieraj¹c siê na edycjach Rudolfa
Köpkego i Jacquesa Paula Migne�a - dyskutowan¹ frazê odda³ s³owami: ozdobione
bardzo drogiemi kamieniami i kryszta³owemi ozdobami (S. LISIECKI �w. Wojciech
w katedrze gnie�nieñskiej. Poznañ 1915, s. 77), za� Marian Soko³owski interpretu-
j¹c znaczenie wypowiedzi Kosmasa w oparciu o edycjê Josefa Emlera i Václava
Vladivoja Tomka dekoracjê frontalii scharakteryzowa³ zwrotem: kamieniami drogi-
mi i kryszta³ami zdobna (M. SOKO£OWSKI op. cit., s. 11, a tak¿e s. 12).

23 Kosmasa Kronika Czechów. Przet³umaczy³a, wstêp i komentarze opracowa³a M. Woj-
ciechowska, Warszawa 1968; wyd. 2 popr. i uzup.: Wroc³aw - Warszawa 2006. «Skarby
Biblioteki Narodowej»; dalej cytujê wed³ug pierwodruku.

24 Kosmasa Kronika Czechów, s. 207.
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Ks. II, rozdz. 4:
A biskup [...] zacz¹³ z wolna odwalaæ wieko grobowca, rozburzaj¹c

go a¿ do g³êbi �wiêtego skarbu, i gdy otworzyli trumnê *, wszyscy,
którzy byli w ko�ciele, zostali owiani tak silnym zapachem najs³od-
szej woni, ¿e przez trzy dni jakby nasyceni t³ustymi potrawami zapo-
mnieli posilaæ siê pokarmem [...]. Wtedy patrz¹cy na to ksi¹¿ê, biskup
i niewielu komesów, gdy ujrzeli �wiêtego Bo¿ego tak ja�niej¹cego obli-
czem i postaci¹, i tak przede wszystkim nietkniête [rozk³adem] cia³o,
jak gdyby tego samego dnia odprawia³ �wiêt¹ ofiarê mszy - duchowni
�piewali �Te Deum laudamus�, �wieccy �Kyrie eleison� [...]25.

W dyskusji nad opisem rabunku relikwii w katedrze gnie�nieñskiej
Gerard Labuda zakwestionowa³ jego wiarygodno�æ: Kto z uwag¹ prze-
czyta Kosmasa opis wydobycia z grobu relikwii �wiêtego Wojciecha,
bez trudu odkryje nie tylko wewnêtrzne sprzeczno�ci, lecz tak¿e g³ów-
n¹ tendencjê kronikarza, aby uzyskaæ przekonanie nie tyle, jak siê to
wydobycie odby³o, lecz tak, jak powinno siê by³o odbyæ26, natomiast
El¿bieta D¹browska podkre�li³a, ¿e Opis ten, niezgodny ze stanem fak-
tycznym, zawiera liczne elementy translatio, bardzo rozpowszechnio-
nego w tym czasie gatunku hagiograficznego (s. 153). Jednocze�nie
zakwestionowa³a u¿ycie w cytowanym fragmencie s³owa trumna, gdy¿
termin �sarcophagus� nie oznacza trumny (przyp. 9 na s. 148), co jed-
nak nie znajduje potwierdzenia w opracowaniach leksykograficznych,
gdzie oddawany on jest s³owami: grób, sarkofag z kamienia wapienne-
go i trumna 27. Jednak¿e ta rozbie¿no�æ nie rozstrzyga o prawdziwo�ci tezy
wywiedzionej z fa³szywej przes³anki, gdy¿ - po podwa¿eniu wiarygod-

no�æ relacji z przebiegu zdarzeñ w Gnie�nie - brak podstaw do ich rekon-
strukcji, a tym samym do okre�lenia sposobu pochowania �wiêtego28.

Ostatnio czeski historyk Petr Kopal wywiezienie relikwii z Gnie-
zna wpisa³ w na nowo odczytany wyraz ideowy Kroniki Czechów.
Jego zdaniem o� narracji Kosmasa stanowi odwieczny konflikt do-
bra ze z³em. W czeskich dziejach uosabiaj¹ je dynastia Przemy�li-
dów i ich przeciwnicy Wrszowcy29, których trzykrotn¹ zag³adê
przepowiedzia³ �w. Wojciech, co przypomnia³ Jaromir w swej prze-
mowie do Brzetys³awa30. W cytowanym studium Petr Kopal pod-
niós³, ¿e tak¿e relacja o translacji �w. Wojciecha przesycony jest
symbolik¹ trzech, a jej analizê kontynuowa³ w dalszych pracach31.

25 Ibidem, s. 214.
26 G. LABUDA �wiêty Wojciech biskup � mêczennik. Patron Polski, Czech i Wêgier. Wro-

c³aw 2000, s. 265. «Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej»; wyd. 2: Wroc³aw
2004 (tu i dalej cyt. wed³ug pierwodruku).

27 J. SONDEL S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i historyków. Kraków 1997, s. 859,
s. v. sarcophagus (II); oraz pó�niejsze wydania, tak¿e elektroniczne.

28 Zdaniem Romana Micha³owskiego informacja Thietmara, zgodnie z któr¹ Otto III
umie�ci³ �wiête szcz¹tki w o³tarzu, nie jest skrótem my�lowym ani przeno�ni¹.
Monarcha rzeczywi�cie wzi¹³ trumnê w rêce i wstawi³ j¹ do konfesji (R. MICHA£OW-
SKI op. cit., s. 148; podkr. WM). Jednak¿e przypisanie cesarzowi pos³u¿enia siê trumn¹
nie ma ¿adnego umocowania w relacji merseburskiego biskupa.

29 P. KOPAL Kosmovi ïáblové. Vr�ovsko-pøemyslovský antagonismus ve svìtle bi-
blických a legendárních citátù, motivù a symbolù. Praca dyplomowa obroniona na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, mps 2000; opublikowana
w �Medievalia Historica Bohemica�, R. 8: 2001, s. 7 - 41 (cyt. na podstawie e-publi-
kacji w portalu Du�ana Tøe�tíka Èeský raný støedovìk - dzi� ju¿ niedostêpnym:
http://www.sendme.cz/trestik/Kopal.htm - cz. I; http://www.sendme.cz/trestik/
Kopal2.htm - cz. II; bez paginacji - odczyt 5 pa�dziernika 2004 i pó�niejsze). Podjête
w niej w¹tki autor kontynuowa³ w kolejnych publikacjach - cf ni¿ej przyp. 31 i tekst,
do którego siê odnosi, oraz Aneks.

30 Cf Cosmae Pragensis Chronicon Boemorum, lib. I, cap. XLII: Habeas, fili mi, semper
in memoria sancti Adalberti preconia, qui eorum ob facta crudelia, ter ut fiant super
eos excidia, sancto ore confirmavit (MGH, s. 79); wyd. pol. (s. 197): Miej, synu mój,
zawsze w pamiêci przepowiedniê �wiêtego Wojciecha, który im �wiêtymi ustami
potwierdzi³, ¿e za okrutne czyny trzy razy spadnie na nich zag³ada.

31 P. KOPAL Kosmas a èíselná symbolika. [w:] Èíslo a jeho symbolika od antiky po rene-
sanci. Sborník z kolokvia Centra pro práci s patristickými, støedovìkými a rene-
sanèními texty. Ed. Lenka Karfíková, Zbynìk �ír. Brno 2003, s. 87 - 98; IDEM Smíøení
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Jedynie sam opis antependium - za wyj¹tkiem wagi - jest od odniesieñ
do trzech wolny.

Ks. II, rozdz. 5:
[...] dwunastu wybranych kap³anów z trudem d�wigaj¹cych ciê¿ar z³o-
tego krucyfiksu - albowiem ksi¹¿ê Mieszko trzy razy sam siebie wa¿y³
tym z³otem; na pi¹tym miejscu niesiono trzy ciê¿kie p³yty ze z³ota, któ-
re by³y po³o¿one ko³o o³tarza, gdzie spoczywa³o �wiête cia³o. Najwiêk-
sza p³yta, piêæ ³okci d³uga i dziesiêæ d³oni szeroka, by³a ozdobiona
drogimi kamieniami i kryszta³owymi bursztynami *:

Na skraju której ten wiersz by³ napisany:
�Wa¿y *  to dzie³o a¿ trzysta grzywien z³ota� 32.

To kluczowa ekphrasis - jedyna podstawa rekonstrukcji antependium ufun-
dowanego przez Ottona III. Na niej oparli siê Marian Soko³owski i Zygmunt
�wiechowski; j¹ te¿ wykorzystano w publikacjach powsta³ych ostatnio33.

Do zawartego w niej okre�lenia pryncypialne - acz bezzasadne - za-
strze¿enia zg³osi³a D¹browska: Z niewiadomych powodów M. Wojcie-

Èechù se svatým Vojtìchem. Struktura jednoho obrazu v Kosmovì kronice. [w:]
Rituál smíøení. Konflikt a jeho øe�ení ve støedovìku. Sborník pøíspìvkù z konference
konané ve dnech 31. kvìtna - 1. èervna 2007 v Brnì. K vydání pøipravili Martin Nodl
a Martin Wihoda, Brno 2008, s. 45 - 55. «Zemì a kultura ve støední Evropì», sv. 8.
Z oboma pracami mog³em siê zapoznaæ dziêki przyjacielskiej pomocy doc. PhDr
Martina Wihody, Ph.D. z Wydzia³u Filozoficznego Uniwersytetu Masaryka, za co -
tak¿e t¹ drog¹ - sk³adam podziêkowanie.
Powtarzaj¹ce siê u¿ycie liczby trzy w relacji z wydarzeñ w Gnie�nie i Pradze zesta-
wiam w Aneksie do tego przyczynku.

32 Kosmasa Kronika Czechów, s. 218.
33 T. JANIAK Uwagi na temat ottoñskiej konfesji �w. Wojciecha w katedrze gnie�nieñ-

skiej w �wietle �róde³ historycznych i archeologicznych (tzw. konfesji II). [w:] Trakt
cesarski. I³awa � Gniezno � Magdeburg. Wyd. Wojciech Dzieduszycki i Maciej Przy-
by³. Poznañ 2002, s. 349 - 381. «Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanienses»,
vol. 11; ad rem: s. 354; a tak¿e IDEM Relikty romañskiej konfesji �w. Wojciecha w ka-
tedrze gnie�nieñskiej. [w:] 1000 lat Archidiecezji Gnie�nieñskiej. Pod red. J. Strzel-
czyka i J. Górnego. Gniezno 2000, s. 73 - 79. «Bibliotheca Millennium».

chowska (Kosmasa Kronika..., s. 218) przet³umaczy³a cristallinis sachis
jako �kryszta³y bursztynowe� 34, nie maj¹c w tek�cie ¿adnego odniesie-
nia do bursztynu i proponuj¹c rzecz z punktu techniki z³otniczej w tym
czasie niemo¿liw¹ (przyp. 12 na s. 148). Jako argument El¿bieta D¹-
browska przytoczy³a konsultacje Jerzego Kolendo.

Chcê wierzyæ, ¿e na takie stanowisko wp³yn¹³ niekorzystny zbieg
okoliczno�ci: Autorka siêgnê³a po starsze wydanie Rudolfa Köpkego
z 1851 (zamiast Bertolda Bretholza z 1923), a konsultant sw¹ opiniê sfor-
mu³owa³ nazbyt pospiesznie, bez wnikliwej oceny jej przedmiotu.

Faktem jest, ¿e k³opoty ze s³owem sachis mieli ju¿ kopi�ci Kosmaso-
wej Kroniki (a mo¿e nawet sam autor?) � wersja ta jest najczêstsza, ale
stosowana nie bez wahañ: Codex Carloviensis35 ma je wpisane na razu-
rze, rêkopis brzewnowski nadpisane na scacys, a tzw. muzealny podaje
stachis. Wszystkie odmiany s¹ skorumpowane; jak ustali³ Bretholz � w³a-
�ciwa postaæ to sacris36. Znaczenie tego s³owa nie pozostawia cienia
w¹tpliwo�ci: co prawda S³ownik redagowany przez Mariana Pleziê
okre�li³ je jeszcze jako wyraz obcy37, ale Janusz Sondel ju¿ bez ¿adnych
zastrze¿eñ w³¹czy³ je w obrêb s³ownictwa ³aciñskiego38; i w obu jako
polskie znaczenie podano bursztyn.

Czy¿, zatem, Maria Wojciechowska nie mia³a wystarczaj¹cego do nie-
go odniesienia?

34 Sic! Tak El¿bieta D¹browska; w rzeczywisto�ci Maria Wojciechowska u¿y³a zwrotu
kryszta³owe bursztyny!

35 Por.: Codex Rosinianus (zwany te¿ Rêkopisem Budziszyñskim), fol. 33r. Knihovna
Národního muzea w Pradze, sygn. VIII.F.69; dostêpny w portalu Manuscriptorium
(URL: http://www.manuscriptorium.com/Site/CZE/volne_dostupne_dokumen-
ty.asp, zak³adka: Budy�ínský rukopis Kosmovy Kroniky Èechù).

36 Die Chronik der Böhmen..., s. 90, przyp. g.
37 S³ownik ³aciñsko-polski. Pod red. M. Plezi. T. 5: S - Z, Warszawa 1979, s. 7, s. v.

sacrium.
38 J. SONDEL op. cit., s. 854, s. v. sacrium.
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Powracam wiêc do s³owa sacrium. Jeszcze w XIX wieku Józefat Bole-
s³aw Ostrowski zwróci³ uwagê, ¿e oznacza ono bursztyn, a jego etymolo-
giê wywiód³ z jêzyków ba³tyckich39. I choæ Ostrowski wprost na Pliniusza
Starszego siê nie powo³a³, to trop prowadzi do jego Historii naturalnej, w
której antyczny encyklopedysta za Ksenokratesem z Efezu zanotowa³:
Xenocrates non sucinum tantum in Italia, sed et thium vocari, a Scythis
vero sacrium, quoniam et ibi nascatur 40. Ale sprawa nieco siê gmatwa. Dla
u¿ytego przez Kosmasa okre�lenia brak analogii w pi�miennictwie �rednio-
wiecznym; Patrologia latina poza Kronik¹ Czechów nie rejestruje terminu
sachium, nie odnotowuje te¿ zapo¿yczenia od Pliniusza. Pozostaje zagadk¹,
sk¹d praski kanonik zaczerpn¹³ to s³owo. Zw³aszcza, ¿e Historia naturalna
(choæby tylko w wyborze) nie wesz³a w obrêb lektur kronikarza41.

Ponadto El¿bieta D¹browska wytknê³a Marii Wojciechowskiej, ¿e
Z niewiadomych powodów [... zaproponowa³a] rzecz z punktu techni-
ki z³otniczej w tym czasie niemo¿liw¹ (loc. cit.). Zarzut ten nie jest zbyt
klarowny. Nale¿y siê domy�leæ, ¿e ow¹ rzecz¹ s¹ sporne kryszta³y bursz-
tynowe (jak je ta Autorka okre�li³a) i ¿e ok. roku 1000 z³otnicy nie posia-
dali umiejêtno�ci ich wykonania, ale w innym czasie � tak! Czy chodzi tu
o rzemie�lników antycznych � za czym przemawia udzia³ w sformu³o-
waniu tego wytyku znawcy bursztyniarstwa rzymskiego - czy futurolo-
gicznych? Wszak bursztyn uwa¿any jest za bezpostaciow¹ ¿ywicê kopaln¹
drzew iglastych, a wiêc nie posiadaj¹c¹ w³a�ciwo�ci krystalizacyjnych.

Ale inna kwestia jest tu kluczowa - w zwrocie cristallinis sachis cz³on pierw-
szy jest przymiotnikiem (crystallinus), a nie rzeczownikiem (crystallus)42,

39 Historya i polityka przez J.[ózefata] B.[oles³awa Ostrowskiego] z Pobujan na Podo-
lu. T. 3. Berlin - Poznañ 1863, przyp. 1 na s. 76 - 77 (ad rem: s. 77).

40 GAI PLINII CAECILII SECUNDI communiter PLINIUS MAIOR appellatur Naturalis historia.
Lib. XXXVII, cap. XI, 40; wed³ug wyd. Karla Friedricha Theodora Mayhoffa (Teubner,
Lipsiae 1906; pobrane z portalu LacusCurtius: Into the Roman World http://penelo-
pe.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Pliny_the_Elder/37*.html, ostatni odczyt:
30 wrze�nia 2008); emendowany wed³ug najnowszego (dostêpnego mi) wydania kry-
tycznego: PLINE L�ANCIEN Histoire naturelle. Livre XXXVII. Texte établi, traduit et com-
menté par E. de Saint-Denis. Paris 1972, s. 50. «Collection des Universités de France».
Por. wszechstronn¹ analizê tego przekazu: J. KOLENDO Miejsca wystêpowania bursz-
tynu wed³ug Pliniusza Starszego. �Prace Muzeum Ziemi�, Nr 37: 1985, s. 5 - 26;
przedruk - na podstawie którego cytujê - w zbiorze prac autora: �wiat antyczny
i barbarzyñcy. Teksty, zabytki, refleksja nad przesz³o�ci¹. T. 1. Warszawa 1998,
s. 141 - 165. «Seria Podrêczników Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-
go», t. 1; tam¿e dot. bursztynu wypisy z Historii naturalnej Pliniusza w przek³a-
dzie Ma³gorzaty Borowskiej i Karoliny Holzman (loc. cit.: s. 155).
Opisane przez Pliniusza dekorowanie przez Nerona teatru bursztynem Jerzy Axer
podda³ interpretacji podsumowanej w szkicu Neron � w³adca jako aktor. [w:] Dawne
elity. S³owo i gest. Warszawa 2005, s. 33 - 46, ad rem: s. 42 - 43. «Spotkania dawnych
kultur», pod red. Jerzego Axera i Justyny Olko.

41 Cf sumienne zestawienie �róde³ antycznej kultury Kosmasa: A. KOLÁØ Kosmovy
vztahy k antice. �Sborník Filosofické Fakulty University Komenského v Bratislavì�,

R. 3: 1925, nr 2 (28), s. 23 - 98.
42 W dotychczasowej praktyce translatorskiej nie wypracowano jednolitego sposobu

oddawania, a wiêc i rozumienia, zagadkowego zwrotu Kosmasa. Jedynie Václav
Vladivoj Tomek w przek³adzie na jêzyk czeski pos³u¿y³ siê u¿yt¹ w nim formê przy-
miotnikow¹: wykládáním køí�tálowým (Fontes rerum Bohemicarum. T. 2: Cosmæ
Chronicon Boemorum cum continuatoribus, cz. I: Kosmùw letopis èeský. Wyd. J. Em-
ler, prze³. V. V. Tomek. V Praze 1874, s. 77: wyk³adzina kryszta³owa, gubi¹c przy tym
z pola widzenia bursztyny). Pozostali zastosowali w tym miejscu rzeczownik. Georg
Grandaur w przek³adzie niemieckim z 1895 roku ozdobê antependium nazwa³ krysz-
ta³em (cytujê wed³ug wydania 3: Das Dekans Cosmas Chronik von Böhmen, von
G. Grandaur, 3. unveränderte Auflage, Leipzig 1939, s. 91. «Die Geschichtschrei-
ber der deutschen Vorzeit», Zweite Gesamtausgabe, Bd. 65.), a Karel Hrdina w ko-
lejnym przek³adzie na jêzyk czeski z roku 1929 pos³u¿y³ siê okre�leniem - køí�tálem
a jantarem (cytujê za ostatnim wydaniem: Kosmova kronika èeská. Pøeklad Karel
Hrdina a Marie Bláhová, úvod Du�an Tøe�tík, komentáøe Petr Kopal, seznam ru-
kopisù, vysvìtlivky a poznámky Marie Bláhová, rejestøíky Jan Vilím, Paseka, Praha
� Litomy�l 2005, s. 86), a wiêc: kryszta³ i bursztyn! Natomiast H. E. Sanczuk w prze-
k³adzie rosyjskim z 1962 roku poprzesta³ na neutralnym zwrocie: ïðîçðà÷íûìè
ïëèòêàìè (ÊÎÇÜÌÀ ÏÐÀÆÑÊÈÉ ×åøñêaÿ õðîíèêà. Âñòóïèòåëüíàÿ ñòàòèÿ, ïåðåâîä è
êîììåíòàðèè Ã. Ý. Ñàí÷óêà. Ìîñêâà 1962, s. 109. «Ïàìÿòíèêè ñðåäíåâåêîâîé èñòîðèè
íàðîäîâ öåíòðàëüíîé è âîñòî÷íîé Åâðîïû»; cytujê wed³ug e-booka w portalu ÕÐÎÍÎÑ
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i w jêzyku polskim mo¿e przybieraæ dwojakie znaczenie: kryszta³owy,
ale i krystaliczny. I - o dziwo - oba do bursztynu pasuj¹!

Jak wiadomo, bursztyny odznaczaj¹ siê ró¿norodn¹ barw¹ i prze�ro-
czysto�ci¹. Ju¿ Pliniusz zanotowa³: Genera eius plura sunt. [...] Fulvis
maior auctoritas. Ex iis etiamnum amplius tralucentibus43. Czy Kosmas
móg³ wychwalaæ krystaliczn¹ jako�æ bursztynów i czy staæ go by³o na
tak¹ przeno�niê?

Ale scharakteryzowanie bursztynów jako kryszta³owych � co nam wy-
daje siê absurdalne � nie stanowi³o dla niego dysonansu z rzeczywisto�ci¹.

Staro¿ytni za odmianê bursztynu uznawali lyncurium vel luncurius,
które uwa¿ano za skamienia³¹ (skrystalizowan¹) urynê rysia. Pogl¹d ten
przejê³a �redniowieczna mineralogia - wyobra¿enia te znalaz³y odbicie
w traktacie De lapidibus wspó³czesnego Kosmasowi Marbodiusza, bi-
skupa Rennes44.

Tak¿e przytoczona przez Kosmasa inskrypcja doczeka³a siê rozbie¿-
nych interpretacji. Jeszcze przed ukazaniem siê przek³adu Marii Woj-
ciechowskiej (przypominam - odda³a j¹ s³owami: �Wa¿y to dzie³o a¿
trzysta grzywien z³ota�) ks. Józef Nowacki uzna³, ¿e oznacza ona ante-
pendium [...] warto�ci trzystu funtów z³ota45, lecz lekcja ta w dalszych
rozwa¿aniach nie zosta³a podjêta.

Ekphrasis Kosmasa pozostaje odosobnionym - i nader skromnym
- �wiadectwem postaci Wojciechowego antependium. Dla odtworzenia
jego formy pozostaj¹ jedynie spekulacje: ju¿ Marian Soko³owski wska-

http://www.hrono.ru/libris/lib_k/kozma02.html, ostatni odczyt: 30 wrze�nia
2008), czyli ca³kiem oderwane od s³ów Kosmasa prze�roczyste p³ytki.

43 PLINIUS MAIOR Naturalis historia. Lib. XXXVII, cap. XII, 47 (s. 53).
44 Marbod of Rennes� (1035-1123) De lapidibus. Ed. J. M. Riddle. �Sudhoffs Archiv.

Zeitschrift für Wissenschaftsgeschichte�, Heft 20: 1977, s. 62 - 63.
Powo³ujê siê na ten utwór, jako symptom wspó³czesnych Kosmasowi wyobra-
¿eñ, nie podejmuj¹c dyskusji nad mo¿liwo�ci¹ bezpo�rednich inspiracji.

45 Ks. J. NOWACKI op. cit., s. 232.

zywa³ bazylejski o³tarz z fundacji Henryka II jako analogiê46, zestawia-
j¹c inne wczesno�redniowieczne frontalia47, a Zygmunt �wiechowski
listê tê poszerzy³ o dalsze obiekty tej kategorii48. Ostatnio ogólnie ante-
pendia ottoñskie (Pala d�Oro w Akwizgranie i Antependium bazylej-
skiego) odnotowa³ Imgard Siede49, za� Kinga Szczepkowska-Naliwajek
przyjê³a wnioski Zygmunta �wiechowskiego o szczególnej ich popu-
larno�ci oko³o roku 1000, jednocze�nie podkre�laj¹c analogiê gnie�nieñ-
skiej realizacji z karoliñskim o³tarzem w bazylice San Antonio
w Mediolanie50. Natomiast Stanis³aw Trawkowski wys³owi³ domys³, ¿e
ca³o�æ napisów i przypuszczalnych przedstawieñ plastycznych zawie-
ra³a tre�ci analogiczne do idei wyra¿onych na studzience ufundowanej
niew¹tpliwie przez Ottona III dla ko�cio³a na Wyspie Tybrowej 51,
w szczegó³ach go nie u�ci�laj¹c.

Z uwagi na ubóstwo �wiadectw tym wiêksz¹ uwagê trzeba po�wiê-
ciæ w³a�ciwej interpretacji Kosmasowego ekphrasis. Analiza kontekstu
historyczno-kulturowego, w jakim Kosmas opisa³ Ottonowe antepen-
dium, nakazuje przyznaæ racjê Marii Wojciechowskiej i u¿ycie w jej prze-
k³adzie przymiotnika odniesionego do jantaru uznaæ za w³a�ciwe.
Przedmiotem sporu mo¿e pozostaæ jedynie dobór przymiotnika � krysz-
ta³owy czy krystaliczny � zastosowanego do scharakteryzowania bursz-
tynów zdobi¹cych frontale o³tarza �w. Wojciecha.

46 M. SOKO£OWSKI op. cit., s. 11 - 12.
47 Ibidem, s. 8.
48 Z. �WIECHOWSKI op. cit., s. 9 - 10.
49 I. SIEDE Goldschmiedekunst. Funktion - Wirkung - Auftraggeber. [w:] Die Ottonen.

Kunst, Architektur, Geschichte. Petersberg 2002, s. 165 - 173; ad rem: s. 165 oraz
reprod. na s. 166 i 169.

50 K. SZCZEPKOWSKA-NALIWAJEK Relikwiarze �redniowiecznej Europy od IV do pocz¹tku
XV wieku. Geneza, tre�ci, styl i technika wykonania. Warszawa 1996, s. 84.

51 S. TRAWKOWSKI op. cit., s. 356.
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52 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Lib. II, cap. III (MGH, s. 84 - 85); wyd. pol.,
s. 207: Bardzo siê bowiem bojê, aby�my nie byli pora¿eni albo zapomnieniem my�li,
albo �lepot¹, albo jak¹� u³omno�ci¹ cz³onków, gdyby�my lekkomy�lnie odwa¿yli
siê to uczyniæ. Dlatego wpierw trzydniowym postem czyñcie pokutê za wasze grze-
chy (podkr. WM).

53 Ibidem, cap. cit. (MGH, s. 85); wyd. pol. s. 207 - 208: nie chybi³a pomsta Bo¿a. Albo-
wiem przy samym czynieniu swojej lekkomy�lno�ci stanêli z nieczu³ymi zmys³ami,
nie mieli ani g³osu, ani czucia, ani wzroku przez prawie trzy godziny, dopóki z prze-
baczaj¹c¹ ³ask¹ Boga znów im nie wróci³y dawne w³adze. I natychmiast, chocia¿
pó�no, ze skruch¹ spe³nili rozkazy biskupa i im widoczniej byli Bo¿ym znakiem
pokarani, tym pobo¿niej trwali niezmêczeni modlitwami, trzy dni poszcz¹c i pro-
sz¹c o przebaczenie (podkr. WM).

54 Ibidem, lib. II, cap. IV (MGH, s. 85); wyd. pol., s. 208: Trzeciej nocy biskupowi Sewe-
rowi [...] ukaza³ siê w widzeniu �wiêty biskup Wojciech (podkr. WM).

Aneks

Symbole �trzy� w opisie translacja relikwii
�w. Wojciecha z Gniezna do Pragi

Czechów skorych do wydobycia relikwii �w. Wojciecha biskup Sewer
przestrzega³: Timeo enim valde, ne percellamur aut mentis oblivione aut
cecitate aut aliqua membrorum debilitate, si id temere presumpserimus
agere. Quapropter prius triduo ieiunate, de peccatis vestris penitenciam
agite 52, co ich jednak nie powstrzyma³o. Ale sed non defuit ultio divi-
na. Nam in ipso opere sue temeritalis steterunt sensibus obstupefactis,
nec erat vox nec sensus nec visus per trium fere horum spaciam, donec
iterum propiciante Dei gratia rehabuere pristina officia. Moxque licet
sero penitencia ducti faciunt iussa episcopi et, quanto erant divino nutu
evidentius castigati, tanto devotius perstabant precibus infatigati, tri-
duo ieiunantes et veniam postulantes 53. Tercia nocte Severo episcopo [...]
sanctus presul in visione apparens Adalbertus 54, za� trzykrotnie wymie-

nione przez Kosmasa grzywny ustanowione przez ksiêcia Brzetys³awa wy-
nosz¹55 �trzykroæ po sto monet�. A - powtórzê ju¿ tylko przek³ad polski -
gdy otworzyli trumnê, wszyscy, którzy byli w ko�ciele, zostali owiani
tak silnym zapachem najs³odszej woni, ¿e przez trzy dni jakby nasyce-
ni t³ustymi potrawami zapomnieli posilaæ siê pokarmem 56 i cuius tum-
bam nudius tercius contingere non poterant [...] sine impedimento
corpus eius sarcophago levant 57.

Zdaniem Petra Kopala symbolika trzech przenika tak¿e opis para-
mentów zrabowanych w Gnie�nie i ich procesjonalnego wprowadze-
nia do Pragi58: dwunastu [tj. cztery po trzech - przyp. WM] wybranych
kap³anów z trudem d�wigaj¹cych ciê¿ar z³otego krucyfiksu - albowiem
ksi¹¿ê Mieszko trzy razy sam siebie wa¿y³ tym z³otem; na pi¹tym miej-
scu niesiono trzy ciê¿kie p³yty ze z³ota, które by³y po³o¿one ko³o o³ta-
rza [...]

Na skraju której ten wiersz by³ napisany:
�Wa¿y to dzie³o a¿ trzysta grzywien z³ota� 59.

55 Ibidem, cap. cit. (MGH, s. 87 - 88); wyd. pol., s. 212 i 214.
56 Kronika Czechów Kosmasa, s. 214 (podkr. WM); referencje do edycji �ród³o

w przyp.18, który odnosi siê do cytacji orygina³u.
57 Ibidem, cap. cit. (MGH, s. 88 - 89); wyd. pol., s. 215 - 216: podnosz¹ z trumny cia³o

tego, którego grobu trzy dni temu nie mogli dotkn¹æ (podkr. WM).
58 P. KOPAL Kosmas a èíselná symbolika, s. 91.
59 Kronika Czechów Kosmasa, s. 218 (podkr. WM); referencje do edycji �ród³o

w przyp.19, który odnosi siê do cytacji orygina³u.
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