Rozdziazxz II.
GRAMMATICA.

Jezyk "Kroniki Polskiej" mistrza Wincentego.

Celem te]j czesci pracy jest opis jezyka tekstu Kroniki Polskief

mistrza Wincentego. Jest to zadanie, ktdére dawniej miesécito siew
ramach gramatyki i retoryki, pbdzniej stylistyki, a obecnie, jakby w
wyniku syntezy dawniejszych i nowszych intuicji, peini teoria tekstu
lub stylistyka sktadni. Kronika zostalta napisana w jezyku tacinskim
w ramach Sredniowieczne]j tacinskie]j tradycji retorycznej. Zaktadam,
ze miedzy zdaniem a catym tekstem Kroniki da sie w niej wyodrebnic¢
wzglednie samodzielne catosci ponadzdaniowe. Zgodnie z tradycija
ustalona w stylistycznych badaniach rosyjskich bede te catosci
nazywatl strofami. Przyjmuje, Ze zasadnicza jednostka dla badan
stylistycznych Jjest strofa!. Dopiero w ramach strofy mozna
rozpatrywacé¢ uzycie rbdéznego rodzaju $rodkdédw stylistycznych. Do
argumentdéw, ktdre badacze tradycyjnie przedstawiaja za taka wtasdnie
koncepcja, moge dodac¢ inne, ktdére wynikaja z charakteru badanego
przeze mnie tekstu. Tekst mistrza Wincentego - jak juz wspomiatem -
mies$ci sie w ramach tradycji retorycznych. Autorzy $redniowieczni
dostosowywali uzywane wowczas $rodki stylistyczne do wiekszych form
wypowiedzi, posiugujac sie nawet odpowiednio do tresci rdéznymi
stylami.

Pierwszym zadaniem niniejsze]j czesci pracy jest okreslenie
metod jezykowej analizy tekstu. Przed tymi metodami postawmy
nastepujace wymagania. Analiza jezykowa powinna nas doprowadzic¢ do
Swiata znaczen. Chodzi o to, aby poprzez analize jezyka zobaczy¢, jak
autor porzadkuje swoje my$li, a jednoczesénie, aby wypracowac takie
jednostki analizy na poziomie jezykowym Kroniki, ktére datyby

mozliwos¢ oparcia analizy zZrdédioznawcze] na teksScie Kroniki. Te dwa
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podejsScia nie sa tozsame. Pierwsze odnosi sie do badania zrddta,
ktbére samo w sobie jest ztozonym faktem historycznym, drugie ma pombc
wydoby¢ sam przekaz o faktach utrwalony przy pomocy okreslonej formy
jezykowe].

W obu przypadkach punktem wyjscia jest analiza tekstu
jezykowego. Uswiadommy sobie najpierw, z czym mamy do czynienia.
Tekst Kroniki jest wypowiedzig jezykowg. Jako wypowiedZ realizuje
reguly systemu jezykowego, do ktdérego nalezy. Ten system jezykowy
jest interesujacy sam przez sie, jednak jego analiza nic nam nie
powie o indywidualnym dziele, ktdére chcemy poznaé, o przyczynach
takich czy innych wybordéw stylistycznych. Te ostatnie bowiem mieszcza
sie na poziomie mowy. To dopiero w procesie komunikacji znajduja
uzasadnienie takie czy inne wybory jezykowe zgodne lub nie z regutami
jezyka. Podstawowag forma mowy jest wypowiedZz. Moze sie ona sktadac
z jednego stowa, ze zdania, z kilku zdan, moze wreszcie przybrac
skomplikowane formy kompozycyjne wiasciwe wspdlnocie komunikacyijnej,
w ktdérej istnieje. To wtasnie wypowiedz, przez ktdbra jej nadawca
ustosunkowuje sie do Swiata zewnetrznego, jest ta jednostka ktdra ma
swdj catosciowy sens.

Przejdzmy teraz do kroniki. Sama kronika jest przyktadem takiej
wtasnie wypowiedzi. Jest to jednak wypowiedzZ ztozona. Sktadaja sie
na nia kompozycyjnie ztaczone w jedna catosé¢ ( za zilaczeniem
formalnym idzie nowe znaczenie) catosci mniejszego rzedu, ktdre mozna
wyrbdznié¢ na poziomie wypowiedzi jezykowej. I to jest teza czesci
zatytutowanej Lectio ad litteram. Te ca1oéci, ktdére tu nazwalem
strofami, wchodza ze sobag w relacje dajac w efekcie nowe znaczenia.
Podstawa dla wyrdznienia strofy jest jej koherencja, istnienie badz
nie mechanizméw spdjnosciowych. Rodzaje tych zwigzkdé4w dajag w efekcie

rodzaje strof.
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Na przyktadzie wstepu 1 pierwsze] ksiegl pokaze, ze Wincenty
wypowiada sie przy pomocy tego rodzaju catosci. Szczegdbdlna
starannos$¢ autora w wykonczeniu tych strof i w powiazaniu ich
specyficznymi relacjami pozwala widziec¢ tu praktyke wyktadu szkolnego
zblizajaca autora do mistrzdédw typu Jana z Salisbury, czy Alana z
Lille. W praktyce kronikarskiej bowiem strofy tworza racze]j proste
sekwencje wraz z tokiem narracji historycznej ( tak pisai np. Anonim
Gall i tak, w innym stylu, Thietmar).

Jako przyktad innego niz w analizie Kroniki Kadiubka
zastosowania strofy prozaicznej mozna powotac rozdziat 159 Kroniki
Wielkopolskiej De edificacione castri Santok, ktdéry jest tekstem
niejednorodnym. Mamy tu pewng catos¢ ztozong z kilku strof. Bazag dla
niej jest pierwsze zdanie Anno denique ... Otto Ottonis marchio
Brandeburgensis ... reedificavit castrum Santok circa ecclesiam
sancti Andree absente Boleslao duce Polonie, qui tunc temporis iverat
ad partes Cracovie ... Na koncu catoéci mamy analogicznie zbudowane
zdanie zamykajace, informujgce o reakcji ksiecia Bolestawa: Eodem
quoque anno Boleslaus dux Polonie reedificavit castrum Drdzen in
nocumentum castri Santok. Pierwsza strofa zaczyna sie typowa formuta
poczatkowa z wysunietym orzeczeniem: Erat ... . Nastepujace dale]
namque 1aczy ten poczatek z poprzedzajacym zdaniem, wskazuje, ze nie
mamy tu do czynienia z bezwzglednym poczatkiem, lecz z kontynuacija
juz podjetego watku i uzupeinieniem. Cata strofa rozwija dwa tematy:
castrum Santok 1 ecclesia sancti Andree, do ktbérej dotacza
prepozytura. Catos$é stanowi jeden ciag, potaczony ze sobg zaimkami
i stowami referencyjnymi, co sprawia, iz ten fragment tekstu mozZzemy
uznac¢ za spdjna catosé. Nastepujaca dalej czeéé¢ zaczynajaca sie od
Namque postquam marchiones przerywa ten ciag. Mamy tu co prawda dale]]

wspblny temat - prepositura, Jjednakze inicjalne Nam nie ma
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uzasadnienia w tekscile. Jest to wiec uzupeinienie, scilicet glossa,
nie liczaca sie z konstrukcja tekstu. Ponadto budowa pierwszej strofy
z elementami paralelnymi (wysuniete frazy nominalne okolicznikowe)
rézni sie wyraznie od tancuchowych powiazan quasi - strofy drugiej,
co prowadzi do przypuszczenia, ze mamy tu do czynienia z jakim$
dodatkiem. Jak wida¢ z tego przyktadu strofy moga sie taczyé
w wieksze catos$ci kompozycyjne. Sprdébujmy teraz wykorzystad
proponowanag metode w analizie prologu Kroniki Wielkopolskiej. Jak
wiadomo wstep do tej Kroniki mamy zachowany w dwédch wersjach
krotszej w rekopisie Hodiejovskiego i1 diuzszej, ktdra reprezentuja
pozostate rekopisy. Zacznijmy od analizy diuzszej wersji. Po formule
In nomine Domini. Amen. mamy z1ozone zdanie (okres retoryczny)
wprowadzajace, prezentujace temat utworu: ut ad ipsius genitores
descendatur necessarium est, ut progenitores eiusdem et aliorum regum
ducum ac principum latissimi Regni Polonie seu Lechitarum per nomina
et terras designentur. Dalej nastepuje zdanie Nam, quia Lechite
Poloni dicuntur, scire convenit, unde hoc nomine vocentur. To drugie
zdanie wprowadza ustep okreélany w literaturze jako amplifikacja. Tak
tez jest on traktowany w zachowanym teks$cie Kroniki: Quia aliqualiter
a materia de qua scribere intendebam disgressus fueram, iam nunc ad
nostrum propositum redeamus. Tak sformutowana zapowiedZ powrotu do
wtasciwego tematu zostaje opdZniona wskutek wprowadzenia nowego
motywu - brevitas scribendi: Et ut brevitas scribendi non obscura
(...) . Wwersji krotsze]j, pozbawionej amplifikacji, mamy w pierwszym
okresie retorycznym zapowiedz tematu, w drugim za$ jego objasnienie.
Oba zdania potaczone sa spdjnikiem et, co jest zrozumiate, skoro
uzupeiniaja sie nawzajem. Ta zbieznos¢ widoczna jest rdwniez od
strony uksztattowania syntaktycznego. Pordédwnajmy koniec pierwszego

zdania z poczatkiem drugiego:
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idcirco, ut ad i1psius genitores descendatur, necessarium est,
ut progenitores eiusdem et aliorum Ducum ac Principum Regni Polenie
per nomina et terras designentur.

Et ut brevitas scribendi non obscura aditum memorie valeat
commendare (...) scribere Dei omnipotentis auxilio incepi. W sensie
zewnetrznym w obu fragmentach mamy wysuniecie na pierwszy plan zdan
podrzednych zaczynajacych sie od ut tak, Zze poczatek drugiego zdania
stanowi jakby przediuzenie konstrukcji wczesdniejszych. Przykiad ten
nie ma jednak zadania rozstrzygniecia sporu o datacje Kroniki
Wielkopolskie]j i prawdziwosci wersji Hodiejovskiego, sporu, dodajmy
jednak, wedle sadu autora nadal otwartego.

Strofa prozaiczna umozliwia opis dzieta jako ztozZonej catoséci
komunikacyjnej. Pozwala na badanie tych stron Zzrédta historycznego,
ktére dotychczas byty pojmowane tylko intuicyjnie. Metodycznie nie
jest to idea nowa. W nauce pojawia sie jednak dos$é¢ pdzno. Na gruncie
tacinskim zastosowalem jg pierwszy. Teoretycy interesuja sie przede
wszystkim strukturami powtarzalnymi. W latach osiemdziesiatych
zaprezentowatem w S$rodowisku poznanskich filologdw idee, ktdrag
okreslitem jako segmentacije tekstu (w referacie wygtoszonym, nie
drukowanym) . Pomyst opierat sie na pracach strukturalistdw w jednym
punkcie im przeczac. Domagat sie mianowicie badania idiograficznego
segmentacji tekstu w ramach pismiennictwa tacinskiego. Bowiem w tym
witasnie przypadku czesto mamy do czynienia z literatura elitarna,
ktdérej sytuacji komunikacyjnej nie jesteémy w stanie odtworzyé z
powodu braku kontekstu, czyli tego otoczenia tekstowego, w ktdrym
powstawal badany przez nas tekst. Bardzo czesto mamy z tym do
czynienia w literaturze antycznej. Jest to, jak mniemam, jeden z
powoddw, dla ktdédrych stary model badan filologicznych ostat sie w
filologii klasycznej. Prezentowany przeze mnie wédwczas pomysit

wzbudzit zainteresowanie, cho¢ w swojej dwczesne] wersji nie mdglt sie
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ostac¢ z powodu braku odpowiednich dla tego typu badan jezykowych
modeli. Droga byta gdzie indziej. W dawnych programach nauczanie
poprawnego formowania pisanych wypowiedzi jezykowych byta idea
dzielenia diuzZzszej wypowiedzi na akapity. W czasach, kiedy
jezykoznawstwo interesowato sie tylko systemem jezyka, pomyst ten
interesowat wytacznie dydaktykéw. Kiedy zas$ nauka podjeta problem
mowy wymykajacy sie dotychczasowym analizom, wtedy w ramach pojecia
tekstu spbdjnego znalazty swoje miejsce badania nad tym, co dotychczas
okreélano jako akapit.

Zaleta tego pomystu polega na tym, ze uzyskujemy mozliwo$c¢
przeprowadzenia analizy treéciowej dziela wychodzac od formy
jezykowej. Strofa bowiem jest ta catoscia, do ktdrej nalezy sie
odnosi¢ rdéwniez przy analizie faktograficznej. Pojedyncze zdania na
0gbdt dopiero w ramach strofy uzyskuja swdéj sens w kronice. Inaczej
Jjest w zapiskach rocznikarskich, gdzie niekiedy pojedyncze zdanie
jest juz gotowa wypowiedzia. W tym przypadku nie mamy podstaw do
taczenia sekwencji rok po roku w strofy.

Samo pojecie strofy prozaiczne] mogito zaistnieé w badaniach nad
stylistyka tekstu dzieki powstaniu nauki o tekécie. Swiadomosé
istnienia odrebnych pod wzgledem kompozycji catostek w obrebie
bardziej ztozonego tekstu istniata jednak juz wczesniej. I takw
dyskusji nad factum Sw. Stanistawa A. Miodonski pisat "... krytyka
tekstu ma przede wszystkim obowigzek trzymac¢ sie tradycji rekopisodw

. Czesto wwatpliwych miejscach zalezy w pierwszym rzedzie na
odgadnieciu zwiazku wewnetrznego i zasadniczej mys$li."?

B. Kirbis w sporze na temat prawdziwos$ci zapisanej przez
Dobnera wersji prologu do Kroniki Wielkopolskiej (rekopis
Hodiejowskiego) postuzylta sie argumentem niespdjnoséci drugiej jego

wersji 3.
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Sprobuje teraz przedstawilic analize wstepu 1 plerwsze] ksiegi

Kronik mistrza Wincentego wediug przedstawionych zasad.

FORMA JEZYKOWA WSTEPU DO KRONIKI.

Wstep zaczyna sie od zdania: Tres tribus ex causis theatrales
oderunt sollennitates (s. 249). Zdanie to mozna podzieli¢ z punktu
widzenia sktadni na trzy czesci, wyrdzniajac: podmiot - tres, grupe
okolicznikowa - tribus ex causis i grupe predykatywnag - orzeczenie
z frazg dopetnieniowa: theatrales oderunt sollennitates. Kazda z
czes$ci zaczyna sie od spdirtgtoski "t" (tres, tribus, theatrales) .
Podmiot i grupa okolicznikowa stanowig cztony nieokreé$lone (temat),
grupa predykatywna to czlon okreslajacy (remat). Czes¢ nieokreslona
zostaje dookreélona w catym rozwinietym dalej pierwszym ustepie.
Drugi akapit wprowadza juz nowg informacje. Takie pierwsze zdanie,
ktdbre Jjest potem rozwijane w akapicie, bedziemy nazywali
zawigzaniem. Wydzielony za$ na podstawie $rodkdéw jezykowych akapit
nazwiemy strofa prozaicznag (dalej strofa). Rozpatrzmy teraz, jakich
Srodkdédw uzyto, aby zapewnié¢ spdjnosé strofyMamy tu przede
wszystkim réznego rodzaju formy nominalne w funkcji anaforyczne]
(endofora) . Do podmiotu tres odsytaja w nastepnym zdaniu liczebniki
porzadkowe w genetiwie singularis- primi, secundi, tertii; w
nominatiwie singularis - secundus, tertius, primus, secundus, tertius
oraz imiona wtasne: Codrus, Alcibiades, Diogenes. Innym sposobem jest
elizja orzeczenia w zdaniu gtdéwnym: Codrus, quia pauper et pannosus
habitu secundus, quia specie perinsignis, tertius quia et morum
venustate conspicuus et animi erat gravitate secundus. Primus, ne

ridiculam per se pauperiem omnium exponeret ridiculo; secundus, ne
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fascini exciperet in se periculum, tertius, ne castissiam prudentiae
maiestatem scurrili prostitueret incestui.

Usuniecie orzeczenia jest tumozliwe dzieki tatwe]j referencji do
grupy predykatywnej w zdaniu stanowiacym zawiazanie strofy:
theatrales oderunt sollennitates. Takie rodzaje wiazania
charakterystyczne sa dla strofy zwanej tancuchowa, jednoczeénie
znajdujemy tu rédwiez i inne sposoby wiazania. Zdania typu: Codrus,
quia (...), secundus quia (...), tertius quia (...). Primus, ne
(...), secundus, ne (...), tertius, ne (...). Maluit enim Codrus
(...). Elegit et Alcibiades (...). Rursus censulit Diogenes (...)
tworza wiazki zdan paralelnych. W ostatnim przyktadzie mamy
charaterystyczne postpozycje orzeczenia. Zdania takie maja w pewnym
stopniu analogiczna budowe syntaktyczna. Ostatnia grupa zdan
paralelnych, zaczynajaca sie od: Maluit enim (...), moze byc
traktowana jako zamkniecie te]j strofy. To zakonczenie jest w kazdym
przypadku dwuczesSciowe. Czes$é pierwsza informuje o indywidualnym
wyborze, druga zaczynajaca sie od: quia, ma charakter zwienczajgcej
sentencji: gquia nullum est inter purpuras et pannositatem sodalitii
foedus. (...) quia nihil tam naturaliter est conspicuum, quod
lippientis oculis non fascinaretur invidiae. (...), quia satius est

solitudine venerari quam familiaritate contemni.

DRUGA STROFA.
Nastepna strofa zaczyna sie réwno z poczatkiem drugiego akapitu
(s. 249) . Wprowadzajace pierwsze zdanie nawigzuje bezposrednio do
strofy poprzedniej: At huius quidem pagellae rudis macies, ieiuna
ruditas ab Alcibiadis est curiositate secura. Dzieje sie tak przede
wszystkim poprzez formalne przeciwstawienie sie trzem ciggom zdania

powiagzanych paralelnie. To przeciwstawienie sygnalizuje juz
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poczatkowe At. Konstrukcje paralelne sa kontynuowane w tej strofie
z pewnymi odmianami. Tematem zdan powigzanych paralelnie w pierwsze]
strofie jest rozwiniecie podmiotu zdania zawiazujacego (tres) w
tematy czastkowe wzgledem tematu inicjalnego, ktdérymi sa: Alcibiades,
Diogenes, Codrus, badz tez odpowiadajace im primus, secundus,
tertius. Jednoczeénie jezeli nadtemat catej tej strofy zostal
wyrazony we frazie theatrales oderunt sollennitates, to stanowisko
to jest dale]j wyjasniane. W stosunku zatem do owego potrdjnego
wyjasnienia druga strofa wprowadza czwarte. Jednoczeénie znajdujemy
tu powtdrzenie zasadniczych motywdw poprzedniej strofy. Nowe dodane
argumenty powstaja w wyniku rozszerzenia poprzednich. W ten sposdb
huius quidem pagellae rudis macies ieiuna ruditas stanowi odpowiednik
Codrus, quia pauper et pannosus habitu,; ab Alcibiadis est curiositate
secura odpowiada secundus, quia specie perinsignis, przy tym
curiositas jest odpowiednikiem specie perinsignis. Superstitiosus
enim est fascini timor odpowiada doktadnie secundus, ne fascini
exciperet in se periculum. Nastepujace dalej nec habet deformis, quod
de formae excistimatione perdat odpowiada doktadnie Elegit et
Alcibiades potius domi delitescere inglorius quam formae dispendio
de forma gloriari.

Inaczej zrobiono przeciwstawienie z Diogenesem: Sed nec
Diogenis nos, licet divina, urget sententia, quibus nec stillantis
guttulam gratiolae prudentia indulsit. Wymieniona tu prudentia
nawigzuje do ostatniego zdania strofy pierwsze]j. Znowu mocno ukazane
jest przeciwstawienie z Kodrusem: Codri duntaxat, Codri territamur
imaginae, quum publicis assidentium exposita nostra tenuitas, nec
etiam pannosum, quo pudori consuleret, habeat amiculum. Zwigzano je

jednak z poczatkowym zdaniem strofy pierwsze]j (zdanie Codrus, quia

pauper...) .
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Sprdébuje teraz podsumowac te obserwacje. Strofa druga az do
omédwionego miejsca nasladuje paralelna budowe strofy pierwsze] z
pewng odmiang. Zdanie zawiazujace, wprowadzajace opozycje nos :
Alcibiades w sposdb szczegdltowy nawigzuje do odpowiednich partii
strofy pierwszej. Opozycja nos : Diogenes zaprezentowana jest w
sposdb sptaszczony. Nawiazujac do ostatnie]j informacji strofy
pierwszej odwoluje sie do najswiezszej wiadomosci, jeszcze - jak
mozna sie spodziewa¢ - obecnej w pamieci odbiorcy.

Ostatni z ciagdw zdan dotad ombdbwionych wprowadza opozycje nos

Codrus. Pierwsza informacja o Kodrusie odnosi sie do
ostatniej wiadomoéci o nimw strofie pierwszej: por. de se aliis
despicabile praebere spectaculum wobec publicis assidentium exposita
insidis. Nastepny fragment cofa nas blize]j poczatku strofy: pannosum
amiculum : pannosus habitu. To przesuniecie pozwala dalsza czesé
strofy, zaczynajaca sie od Non enim adolescentularum inter musas
collascivire choris Diogenes, przeciwstawié catej strofie pierwszej.
W ramach strofy czes¢ ta stanowi zwienczenie catosci. Przy tym Codri
duntaxat, Codri territamur imagine znajduje wyjasnienie w tej
wtasnie czesci. Czeséci te wypetniaja paralelne frazy. Ostateczne
zakonczenie wprowadza zdanie: immo divinae lampades in arce regia

arcessimur appendere et bellicis inter haec insudare tumultibus.

TRZECIA STROFA
Podobnie jak poprzednio At, tak teraz inicjalne sed (s. 250) odnosi
sie nie do poprzedniego zdania, lecz do cate]j poprzedniej strofy.
Stowami referencyjnymi sg tu kolejno: incricumspectio praecipiti,
ostentationis 1ibido, quaestus esuries. Pierwsza odnosi sie do braku
w zestawieniu z Diogenesem, druga z Alcybiadesem, i trzecia z

Kodrusem. Dwustopniowe szerokie zamkniecie sygnalizujg kolejno: enim
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(Non enim ea me scribendi cacoethes exagitat...) 1 namque (nonnisi
namque asini palato pro lactucis sapit carduus...). W strofie te]
dominuje szyk paralelny, ktdéry przechodzi w Srodku strofy w okres
retoryczny Non enimea (...) in eisdem delecter syrtibus naufragari.

Dzieki temu zabiegowi strofa zyskuje budowe trdjdzielna.

CZWARTA STROFA.

Podobnie jak poprzednio strofa ta zaczyna sie
przeciwstawiajacym sed. Podczas gdy wczedniej mieliémy refutacje
ewentualnych kontrargumentdédw, ta strofa przynosi argumentacije
pozytywna. Przy tym podobnie jak w strofie pierwsze] pierwsze
zdanie jest jakby zawigzaniem dla cate]j dalszej strofy. Daje jej
"hypertemat": Sed iniusta est praeceptionis declinatio. Przeciwnie
jednak niz poprzednio jest to sentencja. Budowa tematyczna tej strofy
przedstawia sie nastepujaco: pierwsza czes$¢ dotyczy principis iusta
praeceptio (do si aurum eliquatur a scoria), druga odnosi sie do
hipotetyczne] iustae praeceptionis declinatio (do iocunda societas
est viae vehiculum). Mamy w te] czesdci zdania paralelne z wysunietym
orzeczeniem lub czes$cia grupy orzeczeniowej. Zdania sa wewnetrznie
rozbudowane przez wprowadzenie cziondw paralelnych jednakowo
podporzadkowanych. Omnimodae strenuitatis experimenta, omnimoda
honestatis insignia / duce praevio luce preambula / mihi scriptori
calamo fragili, ac si arundineo, humeris pygmaeis (...) / quod auri
retulantia, quod gemmarum nitor artificis ruditate non vilescit ,a
nawet mamy tu tez jednakowo podpo-
rzadkowane zdania si ferrum prugatur a rubugine, si aurum eliquatur

a scoria (s. 251).
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Ostatnia czes¢ zdominowana jest przez anaforyczne zaimki: qui
huius auspicium (...) qui et casum (...) quorum aggratulatione socia
(...). Czes¢ ta ma wtasne zakonczenie w postaci sentencji: In via
enim iocunda societas est viae vehiculum. Jednoczesnie performatywny
czasownik w pierwszym zdaniu stanowi z punktu widzenia budowy strofy
zawliazanie, otwierajac mozliwo$¢ zbudowania rozwinietego

dopeitnienia®’.

ZAKONCZENIE WSTEPU.

Zakonczenie w wydaniu A. Bielowskiego stanowia trzy zdania. W
plerwszym dominujg polaczenia wtasciwe dla strofy tancuchowej - co
odréznia je od czeéci poprzedniej. Druga czes$¢ sktada sie z kilku
sentencji potaczonych wspdirzednie, z prepozycja orzeczenia. Catose

podobnie jak poprzednio konczy sentencja.

Liber Primus Chronicae.

Wprowadzenie do dialogu.

W pierwszych trzech ksiegach Kroniki forma podawczg jest
dialog. Ten dialogowy charakter rozmowy o dziejach nie jest tylko
sztucznym dodatkiem. Odbija sie on takzZze na sposobie
ksztattowania wypowiedzi. Przyjrzyjmy sie wprowadzeniu do dialogu w
ksiedze pierwsze]j. Do wtasciwe] rozmowy wprowadza nas czterozdaniowy
tekst dzielacy sie na dwie ministrofy®. W obu obserwujemy
charakterystyczng dwudzielnos¢. Jezeli pordwnamy drugie zdanie w
pierwszej 1 drugiej strofie, to zobaczymy, Zze partykuily enim i namque
wystepuja w podobne]j objasdniajace]j funkcji. Drugie zdania 1acza sie

z pierwszymi poprzez te samg relacje objasnienia, ktdrag sygnalizuja
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obie partykuty. Te relacje spdjnosciowe sg zreszta szersze. I takw
pierwsze]j czesci frazy nominalne (w pierwszym zdaniu orzecznikowa,
a w drugim podmiotowa) sa rozbite spbdjnikiem przeciwstawiajacym sed.
W drugiej czesci oba zdania rozpoczynaja sie prepozycja orzeczenia
z nastepujacqg potem partykuta i frazg nominalng (dopeinieniowa w
pierwszym, a podmiotowa w drugim przypadku) . W obu razach ta funkcja
wyjasniajaca jest jakby naddana, nie wypltywa ze zdan poprzedzajacych.
Mamy tu naturalnie do czynienia z zamknieciem obu mikrostrof. Jednak
nie tylko. Ta koniecznoé¢ ttumaczenia sie - wyjasniania tego, co sie
médwi - wtasciwa jest dla uniwersum mowy, dialogu naturalnego, w
ktdérym nadawca pozostaje caty czas pod presja jakby niezadanego
pytania®. Ta cecha pojawia sie réwniez w dalszym ciagu: Cum Johannes:
quaeso, inquit (...) wobec Nos enim hodierni sumus (...) Scis, quod
in antiquis (...) quod tamen perveridica maiorum narratione
condidici, non silebo (I,1-2, s. 252).

Nastepne dwie strofy maja rédwniez wprowadzajacy charakter.
Pierwsza z nich ma podobnie dwuczionowa budowe jak poprzednia. Mamy
tu najpierw zawiazanie Cum Johannes: quaeso, inquit, mi Matthaee, sub
quonam conceptam existimabimus nostrarum constitutionum infantiam?
Podobnie, jak bedziemy to obserwowali dalej, to zawiazanie odnosi sie
nie tylko do nastepujace]j dalej strofy, lecz rdédwniez do dalszych
partii tekstu. Funkcje zamykajaca te mikrostrofe peini nastepne
zdanie. Podobnie jak poprzednio partykuta enim umozliwia zamkniecie
tej czastki.

Nastepna strofa pozostaje w silnej wiezi z poprzedzajaca, bedac
odpowiedzig na nia. Jednak wyrazne zamkniecie tamtej powoduje, zZe
musimy tu widzie¢ dwie kolejne strofy. Charakter zawiazania ma
sentencyjne Scis, quod in antiquis est sapientia et in multo tempore

prudentia,; dalej strofa rozwija sie w porzadku paralelnym. Zamkniecie
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tworzy: quod tamen perveridica maiorum narratione condidici, non
silebo. Powiazanie ze strofg poprzedzajaca wyraza sie i tym, zZze to
zamkniecie Jjest w pelni zrozumiale dopiero w kontekscie
poprzedzajace] repliki. Ta strofa jednak moze by¢ rbéwniez ujeta jako
samodzielna. Wyrdézniamy tu wtedy dwie frazy paralelne zalezne od:
Scis, quod in antiquis est sapientia et in multo tempore prudentia
oraz me vero in hac parte infantulum fateor. CzesS¢ zaczynajaca sie

od stéw: ut etiam, utrum (...) tworzy tu dodatkowe mikrozamkniecie.

STROFY W DIALOGU.

Nastepna strofa zaczyna sie zdaniem: Narrabat itaque grandis
natu quidam,infinitissimae numerositatis manum quondam hic viguisse
(...) (s. 252, kol. 2). Prepozycja orzeczenia moze by¢ tu traktowana
Jjako typowy sygnat poczatku. Jednak zdanie gidwne nie zaczyna w tym
wypadku opowiadania, lecz wprowadza rame modalnag drugiego stopnia,
co w pewien sposdb komplikuje sytuacje. Wiasciwy poczatek stanowi
frazaw a.c.i.: infinitissimae numerositatis manum quondam hic
viguisse. Jest to zawigzanie z neutralnym porzadkiem (grupa podmiotu

1 orzeczenia) okreslanym jako dynamiczny. Zwigazki miedzy zdaniami w

tej strofie sa nastepujace. W zdaniu Adeo illos non dominandi ambitus
(...) zaimek illos odnosi sie do poprzedzajacego szeregu
anaforycznego, odsytajacego ostatecznie do infinitissimae
numerositatis manum. Nastepne zdanie taczy sie z poprzednim przy
pomocy spdjnika przyczynowego enim, ktdéry ma tu charakter
wyjasniajacy. Jednoczesdnie w funkcji anaforycznej wystepuje
rzeczownik virtutes. W tym miejscu konczy sie pierwsza strofa.
Ostatnie zdanie poprzez swdj sentencjonalny charakter sygnalizuje

wtasnie takie zakonczenie. W cate] strofie dominujag potaczenia
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tancuchowe. Dlatego tez pojawliajacy sie w nastepnym zdaniu spdjnik
wspdirzedny etiam mozemy rozumied jako wprowadzajacy nowa w stosunku
do poprzedniej catosé¢. Jednoczesnie jednak zaimek Hi wskazuje na to,
ze jest to kontynuacja tematu. W strofie tej zwigzki miedzy zdaniami
utrzymywane sa przy pomocy zaimkdédw w funkcji anaforycznej. Za
ostatnie jej zdanie nalezy przyjac¢ I11i dum altercantur de altero,
utrumgque suscipere coguntur.

Kolejna strofe wprowadza zdanie Minor tamen erat obsequelae
recognitio, quam ignominiae cauterium (s. 253, kol. 2). Wystepujaca
na poczatku tej strofy partykuta tamen odnosi sie do dwu ostatnich
zdan poprzednie]j strofy. Podobnie dziata elizja patiensa: Minor (...)
erat (...) Prudentius (...) consulitur. Jednak dalsze rozwiniecie
tematu tego pierwszego zdania wskazuje, ze mamy tu do czynienia z
dygresja. Jedynie obecnos$é¢ erat w pierwszym zdaniu taczy te strofe
formalnie z kontekstem. Gdyby zastapi¢ erat przez est mielibysmy
strofe niezalezna. Dopiero wtedy zdanie Huius vero Canuti nepos (...)
podejmuje dalszy ciag narracji. Ta nowa strofa konczy sie wraz z
koncem paragrafu.

Nastepna strofa zaczyna sie od wystepujacego w funkcji
predykatywnej Fama (...) est (s. 254, I, 3). Ta prepozycja predykatu
bardzo wyraznie podkresla poczatek nowej catosci. Jednoczednie zas
spdéijnikowe wspdltrzedne etiam informuje odbiorce, ze jest to tylko
kontynuacja tekstu. Caty trzeci paragraf tworzy jedna strofe
zamknieta podsumowujacym zdaniem: Sicque omnium armis invicti,
paucorum segnitie vincuntur.

Czwarty paragraf dzieli sie na dwie czeéci (I,4). Pierwsza
kohczy sie zdaniem Ibi victis Panoniis (...), druga wraz z konhcem
paragrafu (dwuwiersz Non bene torrentes ...). Temat podany przez

plierwsze zdanie nie jest samodzielny. W funkcji anaforyczne’
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wystepuje tu nie tylko przystdowkowe hic, ale réwniez cata fraza:
quidquid asseris. Wprowadzony w relacji do tematu poprzedniego tworzy
jednak strofe odznaczajaca sie

swoista kompozycja. Mamy tu wiec zawigzanie: Nihil hic fictum, nihil
simulatum,sed quidquid asseris, verum ac serium, ex antiqua
praesumitur historia. I mamy zamkniecie (cata druga czes$dé).
Zamkniecie strofy podkreslone zostalto przez wyrazny paralelizm zdan:
Nihil hic fictum (...) verum ac serium oraz Verissimum igitur ac
certo certius est, cum hac eos gente concertasse. Przy tym na koncu
strofy stopien pewnosci sie zwieksza, co oddaje zardwno superlativus
verissimum jak réwniez fraza z komparatywnym certo certius. Ombéwione
dotychczas strofy narracji (I,2-1I,4) tworza wspdlnie pewna wieksza
catoé¢ ztozona z trzech mniejszych czeéci: pierwsza dotyczy ogdlnego
charakteru Polakdéw 1 peini funkcje wprowadzenia- w tym sensie
nastepne czesci stanowia ilustracje dla twierdzen postawionych w
zatozeniu. Druga 1 trzecia czeéé omawiaja stosunki Polakdédw z Dakami
i Gallami i relacje catej tré6jki do tego, co jest witasciwym tematem
Kroniki. Temat ten zostal podany w pierwszym zdaniu pierwszej
ksiegi: Fuit, fuit quondam in hac republica virtus, quam velut
quaedam coeli luminaria non scripturae quidem membranulis, sed
clarissimorum gestorum radiis patres conscripti illustravere. Na
poziomie dziatalnosci zyciowe]j virtus jest pewnym osiggnieciem, o
utrzymanie ktdérego nalezy sie ciggle starac¢. Kleska tych usitowan
jest zrddiem niepowodzen zyciowych. Strofy te sa w réznorodny sposdb
powiagzane. Pierwsze zdanie drugie]j strofy: Minor tamen erat
obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium moze by¢ zrozumiane
tylko na tle zdania poprzedzajacego. Jednoczesnie za$ z nastepujacym
zdaniem: Prudentius enim famae consuluitur, quam parcitur divitiis

tworzy zawigzanie drugiej strofy. Trzecia strofa zaczynajaca sie od:

53



Fama etiam est (...) taczy sie z poprzednig spdjnikowym, wspdirzednym
etiam. Czwarta za$, podobnie jak druga jest powiazana wewnetrznie z
pierwsza (przez rdznego rodzaju relacje anaforyczne). Powigzania
miedzy czterema strofami dadza sie przedstawié w nastepujacy sposdb:
(a+b) + (c+d) - przy czym relacja a:b jest stosunkiem
skutkowym, c:d zas$ uzasadnienia. Strofa piata (I,5, s. 255) wprowadza
odmiane zasygnalizowana przez Ex tunc nonulli dominativam ligurire
ceperunt portiunculam. Cata ta strofa ma charakter zwiezilej

opowieséci. Przytoczone =zdanie sygnalizuje naruszenie stanu
wyjsciowego na poziomie fabularnym. Czes¢ zaczynajaca sie od Unde a
Carintia a kohczace sie Non sibi, sed prezentuje dziatanie podjete
przez Grakcha. Wynik tych dziatan przedstawia krétkie zdanie: Proinde
rex ab omnibus consalutatur,; iura instituit, leges promulgat.
Podsumowanie catej tej strofy daje czes$é zaczynajaca sie od Sic ergo
i konczaca sie fraza qui minimum potest. Poczatek omawianej strofy
wyraza krotkie dynamiczne zdanie z wysunietym okolicznikiem czasu ex
tunc. W cate]j tej strofie, poza zawiazaniem i zakonczeniem, podmiotem
(czasem domy$lnym) jest Grakchus (wyjatkiem jest naturalnie réwniez
mowa Grakcha) . Po prostym zdaniu wprowadzajacym nastepuje
historyczny okres retoryczny. Na okres ten sktadaja sie cztery kola,
po pie¢ wyrazdw w kazdym, pigte trdjwyrazowe i szdste czterowyrazowe.
Réznica miedzy piatym a széstym kolonem jest zmniejszona dzieki
prawie réwnej ilosci sylab w obu kolach - 9:8. Jezeli za$ uznamy, zZe
-i- przed samogtoska czytano jako -j-, to nastepne kolon badzie miato
10 sylab. Wwyniku tego uzyskujemy szereg o ilosci sylab 9:8:10.
Spdjnosé¢ ostatnich trzech kolondw umacnia sie zastosowaniem anafory.
Jednoczednie cztery ostatnie kola prezentuja wydarzenia w porzadku
czasowym w zdaniach asyndetycznych, co daje cate] wypowiedzi

charakter peinej dramatyzmu relacji. Ten sam charakter ma zwiezie
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ait wprowadzajace mowe Grakcha. Mowa ta rozwija sie w paralelnych
szeregach powiazanych ze soba lancuchowo. Podobnym zabiegiem posituzy?t
sie juz autor w pierwszej strofie wstepu. Pierwsze paralelne
zestawienie wzmocniono jeszcze poczwdrnym anaforycznym idem
ridiculum - rege imperium. Wszystkie czes$ci tego ciagu z wyjatkiem
drugiego incisum zawieraja po cztery wyrazy. Druga czes$¢ zostata
zbudowana na zasadzie antytetyczne]j: exanime:anima,; sine luce: 1lux;
sine sole: sol. Rozwija ona w ten sposdb tematy czesci pierwsze]j, by
na koncu przejs$é w szereg tancuchowy. Catos$é zamykaja dwa zdania z
wplecionym verbum dicendi. Poprzednia strofe zamykat dwuwiersz, tu
pilierwsze zdanie jest prozaicznym okresem warunkowym, drugie za$
stanowi cytat z Lukana. Nastepna czes$¢ stanowi zamkniecie cate]
strofy. Trzy pierwsze zdania zaczynaja sie od rdéznego rodzaju
partykutl: proinde,; sic ergo,; nam ante. W kazdym przypadku liczba
sylab jest ta sama - 3. Ze wzgledu na to mozna tu widzieé pewien
paralelizm, ktdéry zostaje zakitdcony dopiero w trzecim zdaniu,
przeksztalcajacym sie we fraze tancuchowa. Zdanie Eratque iustum
(...) stanowi wtasciwie jej przedtuzenie. Ostateczne zamkniecie
tworzy zdanie: Licet autem iustitiae rigor (...) z charakterystycznym
sentencjonalnym zakohczeniem: et dicta est iustitia, quae plurimum
prodest ei, qui minimum potest.

Sprébujmy teraz przedstawié¢ w formie skrbdétowej strofy zajmujace
dalsza cze$¢ ksiegi pierwszej. Strofa nastepna wypeinia tekst od
Igitur Polonia do dwuwiersza nec enim lex iustior (...) perire sua
(I,5, s. 256-257) . Zawiazaniem jest tu zdanie pierwsze Igitur (...)
foedasset piaculum. Zdanie to ma charakter posredniczacy miedzy ta
i poprzednig strofa. Wiasciwy poczatek stanowi nastepne zdanie: Erat

enim in cuiusdam scopuli anfractibus (...) dici putant =z
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charakterystyczng prepozycjg orzeczenla. Kolejne czesci tej strofy
wyznaczajg zdania z wysunietymi partykulami:

Saepe igitur (...)

Moxque iunior (...)

Saepe namque (...)

Sic iunior (...)

nec enim (...) jako konczaca sentencja.

Zdanie posredniczace wprowadza wtasciwy temat catej strofy:
fratricidii piaculum. Poczatek opowieséci daje tylko temat poboczny -
walke z catozerca. Kolejne czesci strofy sa wprowadzane przez zdania
z wysunietym okolicznikiem przystdwkowym raz wzmocnionym partykutag
igitur. Wyjatkowo Saepe namque moeror funeris, gaudio vincitur
victoriae wprowadza komentarz metatekstowy. Catosé konczy sentencija
w formie dwuwiersza, podobnie jak to bywalo poprzednio.

Nastepna strofa zaczyna sie zdaniem Sed tam degenerem non
sperabam (...), a konhczy fraza ut nullum tanti patris supersit
insigne? (1,6, s. 257) .Dalsze partie strofy sygnalizuja: poczatek -
Sed tam degenerem non sperabam surculum de tam generosa vitis

propagine;

kolejne czes$ci: Saepe tamen (...)
Quid igitur miri (...)
Sunt autem (...)

Sed numquid (...).

Juz w pierwszym zdaniu mamy nawigzanie do poprzedzajace]
historii: tam degenerem / de tam generosa vitis propagine. Do
degenerat in scoriam mamy czes$é wstepng strofy. Wrasciwy temat
wprowadza dopiero zdanie: Quid igitur miri (...) ambitio. Pytanie na
koncu paragrafu Sed numquid stanowi witasSciwie zawigzanie nastepne]

strofy. Takze ta nie ma wiasSciwie zakonczenia w formie sentenciji.
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Zgodnie z teorig K.L. Pike'a’ w dialogu ca1os¢ stanowig pytanie 1
odpowiedzZ. Stad widoczne zachodzenie na siebie strof poza granice
poszczegdblnych replik w sposdb naturalny wynika z dialogowe]j formy
Kroniki.

Nastepna strofa zaczyna sie, jak wskazalidmy to juz, pytaniem:
Sed numquid iam immortalia Gracci beneficia sic emori debuerant, ut
nullum tanti patris supersit insigne? Na to pytanie mamy dwie
odpowiedzi (I,7). Pierwsza zaczyna zdanie Immo in scopulo holophagi
(...), adruga Tantus autem amor demortui principis. Nastepna czesé
wprowadza zdanie Unde quidam (...). Krétkie to zdanie konczy sie
cytatem z Wergiliusza: Vitaque cum gemitu (...). Cata strofa konczy
sie informacja o émierci Wandy i sytuacji w kraju spowodowanej
brakiem sukcesora. Mamy tu strofe, ktdéra catkowicie wypelnia temat
wprowadzony zawiazaniem. Bytaby to strofa zamknieta, jednak fraza:
diuque post ipsam claudicavit sine rege Imperium otwiera mozliwosé
kontynuacji.

Nastepna strofa otwiera sie zdaniem Assyriorum regina Semiramis
(...) (I,8). Zdanie to razem z nastepnym Multae quoque tworzy czesdé
przejsciowag miedzy ta i poprzednia strofa. Czesé¢ ta zbudowana jest
paralelnie z analogicznymi wysunietymi podmiotami: Assyriorum regina
/ multae aliae, ktdére anaforycznie tacza sie z agensem poprzednie]
strofy. Partykuta przyczynowa ideo taczy nastepujacag dalej czesé
zardwno ze strofg poswiecona Wandzie, jak i z czescia przejsciowa.
Zdanie, ktdére ta partykuta zaczyna jest zdaniem wprowadzajacym.
Wtasciwe zawigzanie z podaniem tematu przynosi dopiero nastepne
zdanie: Licet namque (...). Zakonczenie jest rozwiniete rdéwniez
dlatego, iz mamy tu catos$é ponadstroficzna. Poczatek zakonczenia

stanowi pytanie: Quid autem (...)? Cat1oé¢ konczy sie dodatkowg
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sentencja: Negotiatio enim est, non amicitia, quae ad commoditates
accedit.
Nastepna strofe wprowadza zdanie Huius quoque reipublicae (...)

delectat insignibus (I,9). Kolejne czes$ci wyznaczaja zdania: Nam

quum famosus ille (...)

Hinc dum ulteriores (...)

Omnibus enim (...)

Itaque praecipites castris (...)
Proinde prima discurrentium (...)
Igitur inermes (...).

Zdanie wprowadzajace jest tu zawiazaniem réwniez dla nastepnej
historii. Wiasciwym poczatkiem jest zdanie Nam quum famosus (...).
Zakonczenie Sic cessavit exactor, quievit tributum stanowi pozorne
zamkniecie, skoro wprowadzenie odnosi sie réwniez do nastepne]j
historii (s. 261).

Podczas gdy poszczegdlne opowiadania ciesza sie wzgledng
samodzielnos$cia, w replikach Jana strofy sa zalezne od
poprzedzajacych. Kolejna replika Jana zawiera trzy strofy (I,10).
Pierwsza konhczy Quod (...) hodie non intellexerim. Druga zamyka sie
miedzy zdaniami: Sed stupenda prorsus virorum audacia (zawigazanie),
a eius cruci affixerunt. Trzecia od Nec vero minus (...) circumscribi

konhczy zas: Dictusque est Lestco astutus, eo quod astu plures
hostium confecerit, quam viribus (s. 262). Ta trzecia strofa
przekracza granice repliki Jana, tworzac catos$¢ z kolejna replika
Mateusza. Tuta]j replika Mateusza stanowi zamkniecie, zwiehczenie te]
strofy. Mamy tu charakterystyczne dla zakohczenia powtdrzenie
elementdédw strofy wiazacej: subtile artificium: saluberrimae artis;

ingeniorum artifex: artis magister.
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Nastepna strofe zaczyna zdanie Nemo fontium scaturigines in 1mo
stupet (...) (I,12). Podobnie jak poprzednio mamy, tym razem w ramach
jednej repliki, dwie czes$ci, ktdre zdaja sie tworzyé jedna catosé:
Pierwsza teoretyczna, druga zas w formie egzemplum. WiezZ miedzy obu
czes$ciami podtrzymuja przystdwek unde i spdjnik etiam. Cata historia
jest ilustracja zdania: rutilare tamen non desinit apud eos, quos
animi generositas lippire non sustinet, co ma odpowiednik w zdaniu
Ob quae beneficia multis nobilibus regnum Macedoniae affectantibus,
ignobilis ille praeponitur. Z drugie]j strony uznaniu zdania rutilare
tamen (...) za zawiazanie nowe] strofy przeszkadza brak podmiotu -
elizja, ktdéra odsyta nas do poprzedniego Quippe, quid virtus humilis?
Nastepne odsytacze obejmujg rdéwniez oba pojecia. (...) virtutum,
humilitas / (...) humili virtutem. Mamy tu zatem pewna catos$¢ o
budowie nieco tylko luznej.

Kolejna replika Mateusza prezentuje nam kunsztowna budowe
(I,13). Pierwsze zdanie: Fuit et alius post hunc eiusdem nominis
princeps, sed alio pacto Lestco nuncupatus odnosi sie do catosci.
Poczatek wtaéciwego opowiadania wyznacza fraza Orbata namque rege
Polonia. Pierwsza strofe konczy cursus bravio potiretur. Drugag
zaczyna zdanie o charakterze sentencji Sed dolus arsque doli vincitur
arte, dolo. To jest zawiagzanie. Poczatek narracji stanowi nastepne
zdanie: Duo enim fortuna tenues (...). Do zawigzania odnosi sie tez
zakonczenie repliki Et quia dolus nulli patrocinatur (...).
Zakonczenie strofy zaczyna jednak dopiero dwuwiersz na poczatku
repliki Jana (I, 14). Tu tez naleza dale]j uwagi az do frazy somnum
in principatu non vidit. Zawigzanie nastepne]j strofy stanowi zdanie
Sed malim certe, ut ridiculo sim serius quam serio ridiculus. Ta
strofa ma rébwniez zakonczenie w postaci sentenciji: Adeo sub quodam

(...) ostentatio. Poczatek nastepnej strofy odwoiuje sie do

59



przerwanego wczesnie] opowiadania. Huic vero tantum animositatis
exercendae fuit studium (...) (I, 15, s. 264). Strofa ta ciagnie sie
nieprzerwanie przez capitula 151 16, obejmujac replike Mateusza 1
Jana. Pewng zmiane obserwujemy w ostatniej czesci zaczynajacej sie
od stdéw Unde Graecis diu fuit solenne (...). Nie ma tu jednak
przerwy. Tak bowiem Unde, jak 1 etiam wskazuja na ciagtosé mysli jak
to juz wyzej pokazywatem. Catos¢ wienczy dodatkowo dwuwiersz: Sic te
stare (....) (s. 265).

Nastepna strofa zaczyna sie od zdania Huius item filius, non
tam patris imperio, quam paternis multa adiecit virtutibus (I, 17).
Strofa ta rozszerza sie stopniowo tak, ze obejmuje zardéwno replike
Mateusza, jak 1 Jana. Wtasciwym zakonczeniem jest tu zdanie: Quorum
utinam successibus nostri consenuissent Pompilide (s. 266, kol. 2,
w. 7-8). Jednak cata ta strofa tworzy kilka mniejszych catosci
powiazanych ze soba tancuchowo. Pierwsza cze$é obejmuje to, co
zapowiada zawlazanie: paternis multa adiecit virtutibus. Jest to
krétka czesé¢, ktdra konczy zdanie Nam et Getis et Parthis ac
Transparthanis regionibus imperavit.

Nastepna czes$¢ zaczyna zdanie Huic tandem Iulius (...). Jest to
Jjednoczednie zawiazanie te]j czesci. Jej zakonczeniem jest zdanie Haec
odio aemulae (...) nomina transmutavit. Zdanie to wyczerpuje bowiem
temat sororis ITulii. Nastepna czes$lé zaczyna sie zdaniem Ex hac et
aliis thoris (...), konhczy za$ z koncem repliki Jana (I,19).

Kolejna replika Mateusza zaczyna sie diuzszym wprowadzeniem. Po
dwuwierszu nastepuja dwa zdania, tworzac razem cze$é, ktdbra mozna
uznac¢ za zawigzanie catoéci do tyrannide obsequia recompensans. Dale]
nastepuje opis zbrodni do multisque aliis argumentis detectam (s.
269, kol. 2, w. 2-3) . Jakby poczatek nowe]j strofy wprowadza zdanie

At vero his occidentibus (...) in favillam colapsa extabuit. Mamy tu
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zawlgzanle tematu, ktdry jest dalej rozwijany. Nastepne tego rodzaju
zdanie to Igitur ob huiusce modi meritorum insignia peste inaudita
elanguit (s. 265, kol. w. 23 i nn.). Samodzielnos¢ tych zdan jest
jednak ograniczona. Powstaje w wyniku ich dziatania strofa zalezna,
niepetna, bedaca czesciag wiekszej, z ktdra dopiero razem tworzag
odrebng catos¢. Takim zakonczeniem duzej strofy jest cata konczaca
ksiege replika Jana (I, 20). Peini ona te sama funkcje, co sentencja
lub dwuwiersz na koncu strofy. Mamy tu, jak to juz bywato, budowe
dwuczesciowa. Czes¢ pierwsza tworza podsumowujace paralelne zdania:
Hoc enim feminea peroratum est prudentia,

hic fructus viros sequitur uxorios

heac messis creberrime innascitur crebris mulierum contuberniis.
Dale]j nastepuje przejsécie do drugiej czes$ci quod in libro legit

experientiae vir muliere coruptior Sardanapalus.

Wnioski do Lectio ad Litteram.
Strofy w prologu.

Prolog do Kroniki byl czesto wykorzystywany w sporach o
charakter postawy mistrza Wincentego, ktdéry jakoby szczegdlnie tu
miat zaprezentowac¢ swoja pokore. Inni badacze opowiadali sie za
interpretacja tej pokory jako pewnej pozy w ramach topiki wstepu
majace]j zjednal¢ autorowi akceptacje odbiorcy.

Zobaczmy, Jjak sie ta sprawa przedstawia w S$wietle
zaprezentowanej budowy tej czes$ci Kroniki.

Ujecie strofy drugiej jako precyzyjnie przeciwstawionej strofie
pierwszej pozwala odrzucié¢ teze o przyjeciu przez dziejopisa
skromnosci Codrusa. W catym tym teksScie mamy polemike z trzema
wyrdznionymi w strofie pierwszej stanowiskami. Polemika ta przechodzi

od negacji w strofie drugiej zdajace] sie zmierzad¢ w kierunku
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suponowane’] pokory ( przeciwstawlenie postaci autora Alcibiadesowi,
Diogenesowil 1 Kodrusowi) .

Jednak nastepujace dale]j przeciwstawienie adolescentularum inter
musas collascivire choris Diones zajeciu godniejszemu divinae
lampades in arce regia arcessimur appendere et bellicis inter haec
insudare tumultibus likwiduje te relacje stawiajac wyze]j dziatalnosé
autora. Jednoczesdnie, zaktadajac, Ze mamy tu upersonifikowane
rozmaite dziatania pisarskie (do czego upowaznie nas dalszy ciag
tekstu) mielibysmy w postaci Alcibiadesa literature piekna, w postaci
Diogenesa literature filozoficzna, a w postaci Kodrusa moze twoérczosé
ustng. Na ten alegoryczny charakter tych postaci wskazuja chbéry Diony
i dalsze uwagi zawarte we wstepie na temat roli autora dziejopisa.
Wyraznym sygnatem zmiany tego stanowiska jest zdanie:

Nec subtilis esse artificis si ferrum purgatur a rubigine, si aurum
eliquatur a scoria. Podobnie brzmi samo zakonczenie prologu. Analiza
stroficzna pozwolita tu empirycznie pokazaé¢, jak rozwija sie sens
argumentacji we wstepie, przechodzac od innych dziedzin
piémiennictwa, poprzez wskazanie na zadania dziejopisarskie, konczac
zas wyjasnieniem, ze nie wszystko zalezy od pisarza (Nec subtilis
esse artificis) i wezwaniem czytelnika do uwagi (ne omnibus passim
de nobis detur iudicium).

Strofy w ksiedze pierwszej.

Zobaczmy teraz jak opisane strofy uktadaja opowiadanie o dziejach
Polski. Strofy narracji (I,2-I,4) tworza wspdlnie catosé ztozona z
trzech czesci: pierwsza dotyczy ogdlnego charakteru Polakdéw i peini
funkcje wprowadzenia- w tym sensie nastepne czes$ci stanowig
ilustracje dla twierdzen postawionych w zatozeniu. Druga i trzecia
czes¢ omawiaja stosunki Polakdw z Dakami i Gallami i relacje cate]j
tréjki do tego, co jest wrasciwym tematem Kroniki. Temat ten zosta?l

podany w pierwszym zdaniu pierwsze] ksiegi: Fuit, fuit quondam in
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hac republica virtus, quam velut quaedam coelil luminaria non
scripturae quidem membranulis, sed clarissimorum gestorum radiis
patres conscripti illustravere. Strofy te sa w réznorodny sposdb
powigzane. Pierwsze zdanie drugiej strofy: Minor tamen erat
obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium moze by¢ zrozumiane
tylko na tle zdania poprzedzajacego. Jednoczesdnie za$ z nastepujacym
zdaniem: Prudentius enim famae consuluitur, quam parcitur divitiis
tworzy zawigzanie drugie]j strofy. Trzecia strofa zaczynajaca sie od:
Fama etiam est (...) 1aczy sie z poprzednia spdjnikowym, wspdirzednym
etiam. Czwarta zas, podobnie jak druga jest powigzana wewnetrznie z
pierwsza (przez rdznego rodzaju relacje anaforyczne). Powigzania
miedzy czterema strofami dadza sie przedstawié w nastepujacy sposdb:
(a+b ) + (c+ d) - przy czym relacja a:b jest stosunkiem
skutkowym, c:d za$ uzasadnienia. W ten sposdb witasciwy tok
opowiadania zostaje poddany dodatkowym regutom.

Pytanie na koncu paragrafu szdstego Sed numquid iam immortalia
Gracci beneficia sic emori debuerant, ut nullum tanti patris supersit
insigne? pokazuje, ze poczatek strofy nie pokrywa sie z replikami.
Podobnie strofa: Nec vero minus (...) circumscribi kohczaca sie:
Dictusque est Lestco astutus, eo quod astu plures hostium confecerit,
quam viribus (s. 262). Ta strofa przekracza granice repliki Jana,
tworzac catos¢ z kolejna replika Mateusza. Replika Mateusza stanowi
tu zamkniecie, =zwienczenie tej strofy. Wskazuje na to
charakterystyczne dla zakoniczenia powtdérzenie elementdw strofy
wiazacej: subtile artificium: saluberrimae artis,; ingeniorum artifex:
artis magister.

Budowa strofy.
Najtatwiej uchwytna cecha jest tu budowa poczatku i kohca

strofy. Czesto mamy do czynienia ze zdaniem prostym, rozwinietym bad?z
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nie, o charakterze sentencji. Ta sentencja nierzadko przybiera forme
metrycznag. W sentencjach mozna zaobserwowaé¢ tendencje do ich
ukonkretniania, odnoszenia do okreslonych wydarzen. I tak w zdaniu:
Minor tamen erat obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium -
zamiana praesens na imperfectum data taki wiasnie efekt. Natomiast
w zdaniu: et dicta est iustitia, quae plurimum prodest ei, qui
minimum potest - przez nadrzedne dicta est sama sentencja odnosi sie
do biegu wydarzen. Innym sposobem podanie jej jako subiektywnej
opinii: Sed malim certe, ut ridiculo sim serius quam serio ridiculus.
Takie zamienianie sentencji ogdlnych znane byto w retoryce. Quaestio
infinita oznaczata problem ogblny, a quaestio finita szczegdiowy.
Ta ostatnio powstawata przez wprowadzenie tzw. circumstantiae do
quaestio infinita. Z czym$ podobnym mamy réwniez do czynienia tutaj.

Wydaje sie, ze Kadiubek chetnie buduje strofe w sposdb
symetryczny dajac w $rodku nierzadko okres retoryczny, poczatek zas
i koniec ograniczajac prostrzymi sktadniowo konstrukcjami. Przy
diuzszych strofach dostrzec mozna tworzenie mniejszych blokdw tekstu
sygnalizowane zmiang porzadku zdania np. poprzez wysuniecie rdéznego
rodzaju partykui.

Sadze, ze analiza stylistyczna catej Kroniki wymagacd bedzie
uwzglednienia budowy stroficznej tekstu, gdyz tylko w tym przypadku
bedzie mozna da¢ uzasadnienie dla zrdéznicowania syntaktycznego
dzieta. Taka jednak analiza wymaga poprawnie wydanego tekstu i do
czasu takiego wydania musi by¢ odiozona.

Podsumowujac te uwagi mozna stwierdzié¢, ze dwa zasadnicze
rodzaje technik budowania strof rzadko wystepuja w czystej postaci.
Réwniez w omawianym tekécie dominuja strofy mieszane. Wida¢ jednak
pewne prawidtowosci. W narratio najchetnie]j korzysta sie ze strofy

tancuchowej, w przytaczanych mowach dominujaca funkcje peinig
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poiaczenia paralelne. Jak to jJuz zauwazono w dialogu funkcja replik
Jana 1 Mateusza nie jest tozsama. Z punktu widzenia budowy
stroficznej repliki Jana peitnig funkcje zwienhczajaca w stosunku do
replik Mateusza, nierzadko tworzg zawiazanie lub zwienczenie dla
strof narracyjnych. Poszczegdlne strofy tacza sie w wieksze catosci.
Te wieksze catos$ci maja czesto odrebne zawiazanie i zamkniecie.
Elementem spajajacym bywa réwniez dominanta tematyczna, jak to ma
miejsce w opowiesci o Grakchu i jego potomstwie, czy tez o obu

Leszkach.

Lectio ad sensum. Narracja historyczna.

Wprowadzenie.

W pracy zatytutowanej The Nature of Narrative Robert

Scholes i Robert Kellogg tak opisuja poczatki narraciji: "One of the
great developmental process that is unmistakable in the history of
written narrative has been the gradual movement away from narratives
dominated by the mythic impulse to tell a story with traditional

plot. In Western literature we can trace this movement twice: once
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in the classical languages and again in the vernacular languages. In
the course of this evolutionary process narrative tends to develop
in two antithetical directions. The two antithetical types of
narrative which emerge from the epic synthesis may be labeled the
empirical and the fictional"®. W pdZniejszej swoje] pracy Robert
Scholes wydzielit trzy pierwotne typy fikcyjnej prezentacji: satire,
history, romance’. Podstawa tego podzialu jest stosunek Swiata
przedstawionego do $wiata przedstawianego: Fiction can give us the
degraded world of satire, the heroic world of romance, or the mimetic
world of history?C.

Jest to naturalnie koncepcja wywodzaca sie bezposrednio z
teorii N. Frye'a'l, a ktdére]j Zrddila siegaja bardzo gteboko, bo do
Poetyki Arystotelesa. W drugim rodziale Poetyki czytamy: "Skoro ci,
ktérzy nasladuja przedstawiaja postacie dziatajace, a te z kolei
musza by¢ albo szlachetne albo nikczemne (...), przedstawiaja je badz
jako lepsze, badZz jako gorsze, badz jako takie, jakimi sa w
rzeczywistosci"!'?. Podziat ten jako nieodnoszacy sie w catosci do
komedii i tragedii nie ma kontynuacji w dalszej czesci Poetyki.

Znajdujemy tam jednak wazne zestawienie poezji z historig: "
Ré6znig sie oni natomiast tym, Zze jeden médwi o wydarzeniach, ktdre
miaty miejsce w rzeczywistoéci, a drugi o takich, ktdére moga sie
wydarzy¢ (...), poezja wyraza przeciez to, co ogdélne, historia
natomiast to, co jednostkowe"!!. W cytowanym
przeze mnie wyimku z pracy R.Scholes'a i1 R.Kellogga wskazano
stusznie, Ze proces usamodzielniania sie narracji od mitycznych

wptywédw miat miejsce dwukrotnie w literaturze europejskiej. Dlatego
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Arystoteles odrdznia historie jako opowiesc¢ o faktach, od literatury
realistycznej - te ostatnia tylko zaliczajac do poiesis.
Wracajac do koncepcji amerykanskich autoréw witaczenie
opowieéci o faktach do literatury wydaje sie uzasadnione réwniez
wspbditczesnym rozwojem prozy typu dokumentalnego. Z takim jednak
zastrzezeniem, Ze w ten sposdb pojecie literatury nalezato by chyba
zastapi¢ pojeciem pidmiennictwal'*. Dla my$li Sredniowieczne]
natomiast dziejopisarstwo mies$ci sie w granicach trivium!c.
Dla pisarza $redniowiecznego historia byta takim rodzajem
narracji (genus narrationis) fabularnej, ktdérej przedmiotem byty
wydarzenia rzeczywiste. Tak rozumiane dziejopisarstwo podlegato
zasadom retoryki antyczne]j, ktdére w XIT 1 XIII wieku powtarzaty i
rozwijaty artes dictandi, poetriae, oraz komentarze do klasycznych
tacinskich dziet retorycznych. Gotowe zas$ dzieta historyczne byty
czytane i1 komentowane w szkotach w ramach nauczania gramatyki.
Wyksztatceni pisarze $redniowieczni znali antyczna tradycje

retoryczna z Rhetorica ad Herennium, Cicerona De inventione i

Kwintyliana Institutio oratoria. Z historykdédw rzymskich znano

Salustiusza, Cezara De bello gallico, Epitoma Justyna i innych

pbdznorzymskich epitomatordédw. Obok tradycji antycznej i biblijnej
mamy tez naturalnie tradycje miejscowg ustnal®. Otdéz wrtasnie w XIT 1
XIITI wieku pojawia sie w ramach literatury pisanej wiele elementdw
tradycji ustnej, w ktbdérej opowiadanie o faktach miesza sie z narracja
mitologiczng badz oparta na jej wzorach!’. To naktadanie sie dwdch
réznych koncepcji uzewnetrznia sie na kilka sposobdéw. Mamy tu wiec
przede wszystkim wprowadzenie do opowiadania o faktach motywdw

przejetych z twbérczosci tradycyjnej. Ponadto za$ schematy fabularne
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tradycyjnych opowliadan pojawlajg sie w opowlesciach historycznych.
Caly ten proces mozna przedstawic¢ w taki, z koniecznos$ci uproszczony,
sposéb. Najpierw mamy jakas ogdlna koncepcje przebiegu opisywanych
dziejéw. Porzadkuje sie ja zgodnie z zasadami tacinskiej teorii
prozy. W trakcie samego opowiadania obserwujemy jednak co$, co
stosujac termin jezykoznawczy, mozna by okreélié¢ jako interferencije
- naktadanie sie dwu wzordw narracyjnych: uczonego i tradycyjnego.
Tak ogédlnie mozZzna by przedstawi¢ strone znaczaca warstwy fabularnej.

Druga interesujaca nas strona to znaczenie, interpretant w
teorii Peirce'a. Otdéz struktura tego, jak to okresla Peirce,
"trzeciego" w znaku, jest okres$lona przez rédzne czynniki. Skoro mamy
do czynienia z opowiadaniem o faktach - to one wtasnie i ich
chronologia sg pierwszym determinantem. Nie sg one jednak dane w
sposdéb Dbezposredni, 1lecz poprzez indywidualne 1 spoieczne
doswiadczenie. W tym my$Sleniu o wydarzeniach, o czynach ludzkich
(takich, jak przedstawia sie one w ramach $wiata postrzeganego)
wyréznimy dwa momenty — ujecie tradycyjne i novum do tego ujecia
wprowadzone. Nie bede przy tym staral sie o precyzyjne okreslenie
zrodta tego novum, czy byt nim sam Wincenty, czy jest to wynik
przemy$len jego Srodowiska. Doda¢ nalezy, Ze tradycyjne residuum
taczy sie z wprowadzanym novum w pewnag catos$¢, ktdérej charakter
postaram sie pokaza¢ w dalszej czes$ci pracy.

Zaczynajac analize, nalezy sobie postawié¢ Jjeszcze jedno
pytanie. Po co ja chce przeprowadzic.

Wiadomo juz od dawna, Ze nikt nie opowiada o wydarzeniach
bezposrednio. Zawsze postugujemy sie pewnymi schematami. Ustalenie

tego, jakie sa to schematy, to nie tylko sztuka dla sztuki. Przez to
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pokazujemy, Jak dany autor widziat fakt historyczny nie tylko jako
pojedyncze wydarzenie lecz takze w diuzszym ciggu dziejowym. Jak
motywowat jego zaistnienie i jak widzial relacje miedzy jego
bohaterami. Trzeba zawsze pamietaé¢, ze kazde wydarzenie jest jakos
opowiedziane. Zrédto historyczne daje nam jego interpretacije, na
ktbra nie mozemy patrzec¢ tylko przez pryzmat discernere vera ac
falsa. Juz samo wprowadzenie czyndédw wartosciowanych pozytywnie i
negatywnie oraz katalogu pytan przejetych z wymowy sadowe]
uniemozliwia przeprowadzanie takich prostych rozrébdznien. Zagadnienie
te sa, jak juz pokazaiem, jeszcze bardzie]j skomplikowane. Dotychczas
w badaniach nad narracja historyczng postugiwano sie kwestionariuszem
pytan starej poetyki. Przy tym traktowano je jako naturalne, jako
wynikajace z natury badanego przedmiotu. Takiej postawy, jak sadze,
nie da sie utrzymad¢. Przedstawiona analiza jest jedna z wielu
mozliwych. Jednak sadze, Ze jest najlepiej dostosowana do natury
przedmiotu.

Poniewaz mamy tu do czynienia z opowiadaniem, to wtasnie Swiat
zdarzen Jjest tym, co organizuje tres$é¢ Kroniki. To banalne
stwierdzenie w Swietle wspdiczesnych teorii opowiadania prowadzi do
dodatkowej komplikacji. Dowiedziono, ze rdznego rodzaju opowiadania
posiugujg sie schematami narracyjnymi jako apriorycznymi formami
ujecia tematu. Innymi stowy, wypowiedZ o zdarzeniach (abstrahuje od
jej stosunku do rzeczywistosci historyczne]j) tak jak posiada jakas
forme jezykowa, posiada réwniez swdj ksztait opowiadaniowy. I tak jak
mozna réznorodnie pod wzgledem jezykowym sformutowad wypowiedz,

ktbrej przypiszemy cechy prawdy badz fatszu niezaleznie od tego
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Jezykowego uksztaitowania, tak tez mozemy te wypowliedz w rozmaity
sposdéb opowiedziec¢.

Celem omawiane]j czeéci pracy Jjest owo "jak" w Kronice
Wincentego. Problem ten w odniesieniu do tej Kroniki nie doczekal sie
jeszcze opracowania, podczas gdy badania prawdziwoéci relacji
kronikarskiej maja juz swoja diuga historie. W sensie praktyki
badawczej pytania o narracje w Zrbdédle historycznym nie sa czyms
unikalnym w pracach historykéw (przykladem wypowiedzi prof.J.
Topolskiego) . Na pewno tez badania narratologiczne nie zamykaja sie
w samej filologii. Dla przyktadu podstawowe dla tej dziedziny badania
W.Proppa naleza do folklorystyki. W badaniach nad Zrdédiami
historycznymi problem opracowywania przez dziejopisa watkdw
przejetych =z tradycji Jjako jeden z pierwszych postawilt K.
Tymieniecki‘®.

Sadze, ze nalezy zaczaé¢ postugiwac¢ sie w badaniach nad Zrdédiami
narracyjnymi tymi nowymi technikami.Nie powinno sie jednak pomijac
specyficznego charakteru Zrdédia historycznego. Jest to przede
wszystkim relacja o faktach uznawanych za prawdziwe. Opowies$¢ taka
nie jest zwykle w omawianym dziele Swiadectwem bezposrednim lecz
pochodzi z tradycji, ktdérej bezposredniego zapisu nie posiadamy.
Dodatkowo nie jest to zwykle tradycja jednorodna, a to w dwojakim
sensie. Po pierwsze wiec w stosunku do pojedynczego wydarzenia moze
istnie¢ kilka ré6znych tradycji, po wtdére zas$ na catosé prezentowanych
dziejoéw sktadaja sie opowieséci niejednorodne, ktdérych oddzielne
motywy moga pochodzié¢ z rodzimego mitu, z basni lub z watkow

wedrownych, by wymienié¢ tylko niektdre Zrddia.
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Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze kronikarz posiuguje sie
Jjezykiem tacinfiskim, co moze prowadzi¢ do nakitadania sie dwu réznych
Swiatoéw mowy. Chodzi tu o to, ze opowiesci tradycyjne sa zwykle jakos
usytuowane w swoim rodzimym uniwersum jezykowym i przy przeniesieniu
do innego jezyka traca czes$é¢ znaczen, o ile czytelnik nie ma
mozliwoéci odniesienia sie do ich wtasciwego $éwiata. Przedstawiona
analiza opowiadania w Kronice mistrza Wincentego wtasnie ze wzgledu
na wskazane trudnoséci musiata objac¢ cate dzieto. Zadaniem, jakie
sobie tu postawitem, byla préba wnikniecia w sens samego opowiadania,
wskazanie na mechanizmy rzadzace $Swiatem przedstawionym, na
rozumienie motywéw podejmowanych przez bohaterdw dziatan. W ten
sposbébb bede sie stara?l dotrze¢ do autorskiej wersji wydarzen.
Oczywiscie taka analiza nie zastapi odniesienia do $wiata faktdédw i
nie to jest jej zadaniem. Zatrzymujac sie na analizie tekstu zdaje
sobie sprawe, Ze nie zamykam problemu. Nie jest moim zamiarem
zamkniecie rzeczywistoéci historycznej w jakims$ pudle do ktdérego nie
ma kluczy. Przeciwnie podobnie jak w procesie sadowym, aby dojs¢ do
prawdy musimy przesitucha¢ swiadkodéw, zrozumiec ich motywacje, sposdb
my$lenia po to ostatecznie, aby mbéc lepiej pojac¢ te czeséé prawdy o
minionej rzeczywistosci, ktdéra autorzy raczyli dla nas zachowac.

Wskazanie na sposdb opowiadania jako na jeszcze jednag bariere,
ktbéra musi pokona¢ historvyk, aby dotrzeé¢ do prawdy historycznej nie
jest w dzisiejszych czasach czym$ oryginalnym. Jednak, w zwiazku z
calta krytyka postmodernistycznag, wydaje sie przedsiewzieciem dosy¢
pilnym. To, ze fakty sa jako$ opowiadane nie przeszkadza nam w zyciu
codziennym dostrzegad¢ poprzez nie rzeczywistosé. Dzieje sie tak

dlatego, ze Swiat, o ktdérym mowa jest naszym Swiatem. I my sami
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ujmujemy go przy pomocy jakichs kategorii 1 opowliadamy O nim przy
pomocy wypracowanych w naszej kulturze schematdédw. Badacz
dziejopisarstwa wiekdédw minionych moze prdébowac¢ je odtworzyé na
podstawie analizy fabuly badanej kroniki. Prdébe takiej analizy pragne

teraz przedstawic.

INTERPRETACJA.

Kronika w swoich zatozeniach nie operuje fikcja zdarzen i
dziatan postaci s$wiata przedstawionego. Wydarzenia prezentowane w
Kronice traktowane sa jako - w zalozZzeniu - prawdziwe. Praca
kronikarza polega na wyborze tego, co z zastanej tradycji
historyczne] wtaczy do swoje]j opowiesdci i jak to uporzadkuje.
Zajmujac sie drugim z wymienionych zagadnien pamietac¢ nalezy o
pierwszym. Kazdg opowiesé¢ o faktach poprzedza w porzadku genetycznym
wybdr najpierw samego tematu, a potem selekcja faktdw, ktdre zostang
wprowadzone do opowiesci. Do zadan czeéci poczatkowej utworu nalezy
podanie tematu, wokdt ktdérego jest on zbudowany!?. Temat ten, ktory
w naszym przypadku bedziemy traktowa¢ jako motyw konstrukcyjny
utworu?’, pojawial sie w dzietach wywodzacych sie z tradycji
retoryczne]j zwykle we wstepie lub przynajmnie]j byt tam sygnalizowany.
Pojawia sie on w dziele Wincentego w IV rozdziale wstepu: Intellexit
nimirum strenuissimus principum, omnimode strenuitatis experimenta,
omnimoda honestatis insignia ex maiorum exemplaribus, velut ex
quibusdam speculis resultare (...). Avitarum itaque virtutum posteris

dilargiens participium (...). Wobec tego, Zze strenuissimus principum
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Jest eo 1pso rownlez princepsem mozemy domniemywac, 1z virtutes
avitarum réwna sie virtutes avitarum principis. Z drugiej za$ strony
poczatek rozmowy Jana z Mateuszem w pierwszej ksiedze Kroniki

wprowadza pewna odmiane:

Disputabant namque Iohannes et Matthaeus (...) de huius
reipublicae origine progressu et consummatione (I,1,252). Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze mamy sprzecznos$é. W jedne] wersji zapowiedz
dotyczyitaby gesta ducum ac regum, w drugie] gesta reipublicae.
Komentarza dostarczaja tu - jak sie zdaje - pierwsze dwa zdania
ksiegi pierwszej: Fuit, fuit quodam in hac re publica virtus, quam
velut quaedam coeli luminaria non scripturae quidem membranulis sed
clarissimis gestorum radiis patres conscripti illustravere. Non enim
plebeii aborigines, non vendicariae 1llis principatae sunt
potestates, sed principes succedanei, quorum serenitas, licet nube
ignotantiae obducta videatur, mira tamen rutilantia retilavit, quae
totis seculorum tempestatibus exsitinguili non potuit.

Mamy tu wskazanie na pewng zaleznos¢ miedzy patres conscripti
i principes succedanei. Wynikiem tej zaleznos$ci jest wspomniana na
poczatku virtus jako trzeci element tego uktadu. Virtus nie jest tu
pojmowana jako cecha indywidualna, lecz jako pewien stan utrzymywany
dzieki wtasciwe] jakos$ci pozostatych dwu elementdw. Od samego
poczatku jednak obecny jest ten trzeci element, pojmowany juz to
wasko jako patres conscripti, juz to szeroko jako Poloni. Nastepujace
dale]j opowiadanie traktowac¢ nalezy jako wprowadzajace. Tak ze wzgledu
na zajmowane miejsce - poczatek Kroniki, jak ze wzgledu na forme -

brak indywidualnego bohatera w osobie wtadcy. Sktada sie ono z trzech

73



czesci: 1. wojna z Danami - Dakami; 2. losy pokonanego narodu; 3.
wojna z Gallami i podziat podbitych terendw; 4. organizacja podbitych
obszardédw i kleska Polonorum. Juz w te]j pierwszej opowieéci virtus
przedstawiona zostata jako cnota meska, chociaz zniewiedcialos$¢ jest
w przypadku Dakdédw uznana post factum po klesce, wynika posrednio z
kary, jaka im wyznaczono: Quia enim Daci (...) male pugnaverunt, ad
ultionem segnitiei capuris somnum, capita loco pedum ponere iussu
regis coacti sunt, et ministeria uxoribus, quae viris antea fieri
solebant, facere (...) (s. 253 - 254). W ten sposdb rozumiane
paradygmatycznie sg to dwie opowiedci o tym samym, o upadku virtus.
Rozumiane syntagmatycznie maja jednak inny sens. Tu wojna z Dakami
i ich upadek przedstawia pewien stan Polonorum, stan panowania
virtus. Jest on opisany wczedniej w charakterystyce bezposrednie]
(por.: praeter magnanimitatem nihil magnum existimarent, itd.,
s.252,kol.2). Stan ten zostaje zmieniony na skutek upadku virtus:
Sicque omnium armis invicti, paucorum segnitie vincuntur. Kleska, a
wtasciwie upadek Polakdw opisany jest w rozdziale trzecim Kroniki.
Fragment ten jest bardzo rdéznie rozumiany w nauce. O. Balzer,
uznajac, Jjak sie zdaje, ze kleske te ponies$li Galowie, wydaje sie
przypuszczacé, ze Grakch byl poczatkowo ich wtadca (princepsem)?t. H.
towmianski uznawal, ze fragment ten dotyczy Polakdéw?. B. Kirbis w
swoim tlumaczeniu przyjmuje, iz kleske ponies$li Gallowie??. Wydaje
sie jednak, Ze tekst ten trzeba interpretowac¢ inaczej. Omawiany
fragment w wersji Bielowskiego przedstawia sie tak: Gallis ergo
universa cessit Graecia,; istorum vero hinc usque Parthiam, istinc

usque Bulgariam, illinc usque Carinthiam crevit acesio. Ubi post
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multos cum Romanis conflictus, post multa bellorum discrimina, urbes
occupant, praefectos constituunt, quendam nomine Graccum principem
creant. Sed tandem illius gentis luxu segniter dissoluti, mulierum
paulatimemolliti lascivia, primores quidem veneno exstinguuntur,
ceteri iugo indigenarum substernuntur. Sicque omnium armis invicti
paucorum segnitie vincuntur (I, 3). Argumenty za zaprezentowana
wczesniej interpretacja tego tekstu sg nastepujace: 1. Gallowie nie
moga by¢ okreslani jako omnium armis invicti, skoro wczedniej mamy
quorum multa millia miltis hae manus stravere confictibus, gdzie
multa millia jest jednoznacznie interpretowane jako multamillia
Gallorum. 2. W podziale zdobycznych terendw Gallom przypada
universa Graecia, zatem nastepujace potem istorum musi dotyczydé
Polakéw. 3. Nastepne zdanie zaczynajace sie od Ubi ... musi zatem
réowniez dotyczyé¢ Polakdédw. 4. W rozdziale piatym Grakch powraca
wtasdnie z Karyntii. W tej Karyntii Polacy mieli zosta¢ zwyciezeni.
Jezeli, przyjac¢ taka lekcje tego tekstu, to wyrazenie illius gentis
musi dotyczy¢ Rzymian, z ktérymi Polacy mieli walczyé chyba wtasdnie
w Karyntii (por. Ubi post multos cum Romanis conflictus...). Gdyby
odrzuci¢ jednak te interpretacje, to wdéwczas niezrozumiata bytaby
sytuacja ukazana w rozdziale pigtym, ktdéra w niczym nie przypomina
tego stanu, jaki zostal nakres$lony na poczatku opowieéci Jana. Mamy
zatem w pierwszych trzech rozdziatach pokazane przejscie ze stanu
wartosciowanego pozytywnie do stanu z wartosciag ujemng. Przy tym stan
wyjsciowy pokazano nie tylko w sposdb bezposredni, opisowy, lecz

réowniez przy pomocy motywu akcji, jakim jest opis wojny z Dakami.
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Rozdziat piagty zaczyna sie od potwierdzenia nowe] sytuacji: Ex
tunc nonnulli dominativam ligurire ceperunt portiunculam. Poniewaz
mamy tu do czynienia z pogorszeniem, czytelnik moze oczekiwac
Jakiejs préby zmiany sytuacji. Dlatego nastepujace zaraz po tym Unde
tiumaczymy tutaj jako 'dlatego'. Przyczyna postepowania Grakcha jest
wtasnie ta zta sytuacja. Mamy tu motywacje tego, co zostalto dalej
opisane. Poczatkowy idealny stan zostal utracony. Grakch przywrécit
stan réwnowagi, cho¢ juz nie takiej jak pierwotnie: Licet autem
lustitiae rigor non statim coeperit imperare (...). Tak konczy sie
pierwsza opowiesé, ktdrg mozna by okreslié¢ wedle koncepcji Tz.
Todorova jako zdanie narracyjne?!. Pierwsze wydarzenie - nie
zmieniajace sytuacji - jest w terminologii B. Tomaszewskiego motywem
statycznym?®. Relacja miedzy pierwszym i drugim motywem polega na
gradacji. Skoro Dacy zostali pokonani najpierw przez Polakdw, potem
przez Bastarndw, w koncu poniesli hanbiaca kare z rak wtasnego
wtadcy, to zwyciestwo nad nimi nie bylo rdéwnie wartosciowe, jak
pokonanie Galldw. Zwiaszcza, ze ci ostatni zostali w komentarzu Jana
wtasdciwie zrbdwnani z Polakami (fluctus oppositi, torrentes) . Upadek
Polakdw spowodowali nie Gallowie, ale zbytkowne Zzycie Rzymian (illius
luxu segniter dissoluti).

Nastepne opowiadanie rozpoczyna sie od sytuacji pozytywnej.
Polska w czasach Grakcha odnosi zwyciestwa: Igitur Polonia
florentissimis per Graccum aucta successibus statuit eius prolem
regni successione dignissimam, nisi alterum filiorum eius
fractricidii foedasset piaculum (s.256). Panowanie Grakcha,

jakkolwiek brak wtasciwie wiadomosci o jakich$ Gracci facta, uznane
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Jest za pomyslne. Charakterystyczne, ze sama obecnosc¢ smoka
sprowadzona zostata niemal do exercendae animositatis occasio. Okres
pomyslnosci kohczy sie jednak zaraz po pokonaniu przez obu braci
smoka. Przejscie miedzy jednym a drugim stanem wypeinia spdjnik —-que
(kol. 2, w. 17). Brak uzasadnienia, ktdérego spodziewa sie dzisiejszy
czytelnik. Jest to jednak typowe w Kronice mistrza Wincentego. Tak
samo opisano, a wiasciwie nie opisano przyczyny przemiany, jaka
zaszta w Bolestawie Szczodrym. Nalezy tu wstepnie przyjacé¢, ze dla
czytelnika édwczesnego taka informacja byta zbedna. Mamy wiec jakby
dwa wydarzenia wspdirzedne: zabicie smoka i bratobdjstwo. Dwa motywy
zdarzeniowe, ktdérych skutkiem jest naruszenie stanu wczesdniejsze]
roéwnowagi. Cata opowiedé o smoku Jjest wprowadzona spdjnikiem
przyczyny enim, poprzedzonym zdaniem zapowiadajacym bratobdjstwo:
nisi alterum filiorum eius fratricidii foedasset piaculum. Erat enim
in cuiusdam scopuli anfractibus monstrum (...).

Nastepuje potem krétko opisane wygnanie bratobdjcy. Ten fakt
nie przywraca jednak dawnego stanu réwnowagi z czasdw panowania
Grakcha ojca. Niewspdimiernos¢ te sygnalizuje pytanie: Sed numquid
iam immortalia Gracci beneficia sic emori debuerant, ut nullum tanti
patris supersit insigne? (s. 257) . Wtasciwym zadoscuczynieniem jest
dopiero panowania Wandy, zreszta explicite uzasadnione pamiecig o
wielkim wtadcy: Tantus autem amor demortui principis (...). Panowanie
Wandy zamyka wiec druga opowies$é. Obie historie taczy wspdlny watek
Grakcha, ktdéry mozna uznad¢ za motyw konstrukcyjny przynajmnie’]
drugiej historii. Pogrzeb Grakcha ojca nastepuje juz po wygnaniu
Grakcha Mtodszego. Pamie¢ o ojcu jest tez motywacja rzaddw Wandy.
Jednak $mierc¢ krbdlowe]j znowu zaburza stan rdéwnowagi: Quae quia
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omnium spreverat connubia, 1mmo qulia connublo praetulerat caelibatum,
sine succesore decessit, diuque post ipsam cluadicavit sine rege
imperium. Sytuacja negatywna i pozytywna zostata, tak jak tomiato
miejsce wczesniej, oddana przez motywy zdarzeniowe. Mamy tu rdéwniez
paralele (tyle, Ze odwrotnie wartosciowane) : zabdjstwo smoka: Smierc
brata; pokonanie (poddanie sie) armii Alemandw: samobdjstwo ich
krdéla. Samobdjstwo wroga stanowi tu jakby odwrotnosé¢ bratobdjstwa
dynastycznego. Motyw ltaczacy dwie nastepne historie zostaje
wprowadzony juz na poczatku pierwszej: Huius quoque reipublicae
administratio humilibus nonnumquam et incertis cessit personis (...),
utpote quorum gloriosis etiam hodie gloriari delectat insignibus (I,
9, s. 259). Mamy tu wiec zapowiedz "pomy$lnych" historii, ktdérych
bohaterowie beda niskiej kondycji spotecznej w poczatkowe] fazie
opowiesci. Nalezy, jak sie zdaje, rozgraniczy¢ personae humiles od
incertae. Humilitas pochodzenia obu Leszkdw jest zanadto podkreslana,
aby mogta dotyczy¢ jeszcze kogos innego. Tymczasem pojawiajace sie
w nastepnym zdaniu aiunt legatis nie posiada wiasciwie podmiotu. Za
podmiot domy$lny nalezato by uzna¢ owe personae incertae, w ktdrych
rekach w okresie bezkrdlewia znalazia sie reipublicae administratio.
Opowies$¢ o Leszku I zaczyna sie od prezentacji konfliktu z
Aleksandrem Wielkim. Polska nie posiada witadcy - Aleksandrowi
przestano list podpisany Imperatrix Polonia.
Jest to zbiezne z sytuacja pierwotne]j pomy$lnosci opisane]j na
poczatku ksiegi pierwszej. Réwniez odpowiedZ dana Aleksandrowi miesci
sie chyba w takich heroicznych kategoriach. Jednakze poniesiona

poczatkowo kleska podwaza to zestawienie z minionym okresem. Stan
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umys1ow okreslany jako: Omnibus enim de salute desperantibus nie
pasuje do tych, co suarum accessiones virtutum, nullis usquam
terminis Ilimitarent (s.252).

Przyczyng stanu upadku, w jakim, jak sie zdaje, znajduje sie
Polska, jest bezpotomna émier¢ krdlowej Wandy. Interesujace dla
ustalenia relacji miedzy poszczegdlnymi opowiadaniami jest zdanie
poprzedzajace wyze]j wspomniane okreélenie stanu umysioédw Polakdw: Hinc
dum ulteriores aggreditur provincias, omnium armis invictus,
simplicis astu homunculi conficitur (s. 260).

Przypomne jakie jest podsumowanie pierwsze]j kleski Polakdw:
Sicque omnium armis invicti, paucorum segnitie vincuntur (s. 254).
Na ptaszczyZznie paradygmatycznej Aleksander zostal z dawnymi
Polakami. Jego kleska wskazuje, ze zakres virtus sie rozszerzyi. Obok
fortitudo i1 iustitia pojawita sie prudentia. Informuje o tym
komentarz Jana do nastepnego opowiadania: Adeo sub quodam
simplicitatis palliolo elegit delitescere prudentia, quum semper Sit
inimica virtuti ostentatio (s. 264).

Motywacja kleski Aleksandra pojawia sie w drugim komentarzu
Jana do tego wydarzenia: Nemo fontium scaturigines in imo stupet,
nemo cedros in convallibus admiratur, sed nec ego admiratione dignam
duco in humili virtutem. Omnium enim est nutrix virtutum, humilitas;
sed eas in humilibus seapius reprimi solere, quam repremiari. Quippe,
quid virtus humilis? sol apud antipodes,; rutilare tamen non desinit
apud eos, quos animi generositas lippire non sustinet (I, 12).
Pokazano tu pewien porzadek naturalny - do tego odnosza sie fontium

scaturigines oraz cedri in convallibus. Humilitas jako zywicielka
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wszystkich cndt 1aczy w porzadku paradygmatycznym Leszka I, Leszka
II, Piasta z Ziemowitem i na koniec mecenasa Wincentego Kazimierza
Sprawiedliwego. Stan poczatkowy ulega w tej historii pogorszeniu az
do punktu kulminacyjnego, ktdéry jest zwiazany z pojawieniem sie
przyszitego wtadcy. Wzmianka o Leszku pojawia sie tak, jak tego
wymaga retoryczny ordo naturalis dopiero wtedy, kiedy rédwniez sam
bohater "wchodzi na scene". Jedyna informacja wczesdniejszg jest
zapowiedz historii o dwdéch humiles personae majaca charakter
metatekstowy. Po pomy$slnych rzadach Leszka I nastepna historia
zaczyna sie od bezkrdlewia (Orbata namque rege Polonia).
Moment kulminacyjny znajduje sie tu w innym miejscu niz w
poprzedniej historii. Poczatkowy z1y stan zostaje powstrzymany w
zasadzie juz w momencie powoiania komisji. W poprzedniej
historii mielidmy wtasciwie dwdch bohateréw, podobnie jest i tu. Obie
grupy odpowiadaja wprowadzonemu wczesniej rozrdznieniu. W drugiej
historii personae incertae tworza komisje, ktdéra ustala sposdb
elekcji wtadcy. Okreslenie tej grupy odpowiada mojej interpretacji:
quorum insuspecta videretur simplicitas, et a quibus longe relegata
esset omnis ambitio (s. 262, kol. 2). Pewnego uzasadnienia
wymaga sytuacja w pierwszym z dwdbch opowiadan. Wiasnie podpisanie
listu do Aleksandra Wielkiego imperatrix Polonia sprawia, ze grupa
rzadzaca wydzielona na poczatku opowiadania moze byé¢ potraktowana
jako incerta. Komentarz Jana odnoszacy sie do tego miejsca rozrdznia
zard6wno grupe administratordéw, jak i Leszka jako bohaterdw: Sed
stupenda prorsus virorum audicia oraz Nec vero minus tam subtile viri

mirandum artificium (...) (s. 261). Oba opowiadania sg podzielone
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replika Jana. W pierwszym replika rozdziela wojne z Aleksandrem od
ustanowienia Leszka I princepsem, a nastepnie krélem. W drugim
oddziela same wyé$cigi i1 osiagniecie krblestwa przez Leszka II od jego
pbdzniejszych rzadéw. Réznica jest tylko pozornie duza. Zdobycie
krbélestwa nalezy Jjeszcze do tematu igrzysk. W pierwszym za$s
opowiadaniu dziatanie Leszka otwiera tylko pewna mozliwo$¢, nie zas
koniecznos$¢ zostania krbélem. Pokazuje to tez gradacja w osiaganiu
wtadzy (podobnie jak to mamy w historii o Grakchu) . JednakzZze sens
drugiego opowiadania zdaje sie w pewien sposdb pozostawac w
sprzecznos$ci z tym, co juz wczedniej powiedziatem o kwalifikacjach
bohatera pozytywnego. Watpliwosci budzi juz koncowe quia dolus nulli
patrocinatur (...) (s. 264). Najpierw trzeba sie zastanowié¢, jaki
jest sens wprowadzenia owych Duo (...) fortuna tenues, conditione
humillimi iuvenes (...) (s. 263). 0tdé6z kondycja moralna gtdwnych
konkurentéw zostata okreslona w sposdb nastepujacy: equi efrenes
vestra elatio, in qua quot affectionum sunt contrarietates, tot
maculae. Z dwdch pozostatych zawodnikdéw pierwszy, podobnie jak twdrca
pomystu z gwozdziami, moze by¢ okreslony jako artis ope fretus
Vulcaniae, zwtaszcza, ze ceche zaleznos$ci podkres$lono w obu
wypadkach, zblizZzajac jakby obie te postacie na ptaszczyzznie
paradygmatycznej: por. ferreis (...) oxygonis wobec omnem equi calcem
ferreo muniverat subtegmine. Wygrang drugiego zawodnika ujmuje
zdanie: ille vero vulgo ridiculus, iudicio magistratus regnum
adipiscitur. Okreélenie vulgo ridiculus, a potem rozwiniecie w
replice Jana: Sed malim certe ut ridiculo sim serius quam serio

ridiculus. Non sine cachinno quidem, hinnitu tamen equi Darius regnum
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acquirit. Stratonis quoque, licet amultis derisa, profuit subtilitas
(I, 14). To wyémianie 1gczy sie tu z simplicitas i humilitas
wysmianego 1 jako takie przeciwstawia sie czynowi pierwszego z
zawodnikoéw, ktdéry uzyr podkdédw dla wygrania zawododw.

Obraz rzaddw Leszka IT umieszczono, formalnie rzecz ujmujac, w
tym samym miejscu, co krdétka informacje o tym, co sie dziato z
Leszkiem I po wycofaniu sie wojsk Aleksandra Wielkiego. Rdznica w
planie tresci sprowadza sie do tego, ze Leszek II jest przedstawiony
jako zatozyciel dynastii - co moze by¢ traktowane jako motyw
dynamiczny, pozwalajacy ujmowac¢ dalsza fabule pierwszej ksiegi jako
tworzaca, w pewnym przynajmniej stopniu, samodzielna calosc¢. W
gradacyjnie ujetym stopniowaniu akcji (a minore ad maius) mamy dwa
momenty zatamania: Pierwszy znajduje sie w historii panowania syna
Leszka II. Zwrdémy uwage, ze tryumfy tego wtadcy moga byé¢ tylko
pordwnane z opisanymi na poczatku ksiegi sukcesami dawnych Polakoéw.
Jednoczesdnie zas mamy tu opis kolejnego, drugiego zetkniecia sie z
Rzymianami, witaéciwie zas$ dwoéch spotkan, pierwszego na polu boju
(walki z Cezarem i Krasusem), kolejnego za$ w trakcie prdby aliansu
poprzez matzenstwo polskiego wtadcy z siostra Juliusza. Te dwa motywy
sg wspdlne obu opowiadaniom. I tu i tam mamy motywy pomy$lnych staré
wojennych z Rzymianami i niepomys$Slnych kontaktéw pokojowych. W
plerwszym opowiadaniu mielismy w wyniku kleske, konczaca zltoty wiek
dziejdéw Polski. Zobaczmy teraz jak sie ta sprawa przedstawia w
drugim
przypadku. Syn pozostawiony przez Julie to Pompiliusz, pierwszy tego

imienia w Kronice, jego synem ma by¢ Pompiliusz Miodszy pozarty wraz
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z zong 1 dwoma synamil przez myszy. Kompozycyjnie wprowadzenie dwdch
Pompiliuszdédw mozemy okres$lié jako
podwojenie motywu. Jest to potrzebne do wprowadzenia motywu stryjow
znanych z tradycji. Motyw Pompiliusza Starszego, bardzo zawezony,
prezentuje jednak relacje miedzy wtadca i jego braé¢mi: In cuius
devotissimis obsequiis fratrum turba pio visa est contendisse
certamine (...) (s. 266). RbObwniez - podobnie jak w pierwszym
opowiadaniu - kleska taczy sie ze zniewies$ciatos$cia spowodowang
kultywowaniem zbytku: Eratque i1li haec sententia creberrima: Ungamur
ungentis optimis, repleamur vino, carpamus florem, ne marcescat (s.
269) . I wczedniejsze luxu et ignavia totus dissolvitur — ten ostatni
motyw pordwnaj Sed tandem illius gentis luxu segniter dissoluti,
mulierum paulatim emolliti lascivia (s. 254) z pilierwszego
opowiadania. Mamy tu dwa motywy zbytku i zgubnego wptywu kobiet
rozpustnych. W drugim wypadku obok diabolicznego wrecz obrazu zony
mamy w charakterystyce Pompiliusza Mtodszego takg ostatnia, a wiec
niejako sumujacq opinie: choros celebrius femineos quam coetus coluit
viriles (s. 269). Na to, Ze ten ostatni motyw jest dla tej relacji
istotny, wskazuje rdéwniez konczacy pierwsza ksiege komentarz Jana,
w ktérym miedzy innymi czytamy: Hoc enim feminea peroratum est
prudentia, hic fructus viros sequitur uxorios, haec messis creberrime
innascitur crebris mulierum contuberniis (I, 20). Pierwsza czes$¢
zdania dotyczy, jak sie zdaje, ulegania wptywom zony, druga zas$ owych
chori feminei.

Nastepujace po tym opowiadanie o Sardanapalu zdaje sie odnosié

do drugiego przewinienia. Zardéwno pierwsze jak i ostatnie opowiadanie
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z te] ksiegl peitnig réwniez funkcje delimitacyjne. W pierwszym
opowiadaniu przejscie do rzaddéw krdlewskich speinia role motywu
dynamiczengo, otwierajacego mozliwos$¢ rozwoju akcji.
Ostatnie opowiadanie ma pod tym wzgledem charakter statyczny.
Wraz ze $miercia obu syndéw Popiela (Pompiliusza) konczy sie dynastia
zapoczatkowana przez Leszka II. Jednoczes$nie jednak wszystkie te
wydarzenia sa symptomami upadku i w ten sposdb otwierag sie ku
bardziej pomy$lne]j przyszitosci, ktdérej bohaterami beda juz inni
wtadcy. Upadek Popiela, tak zreszta jak i jego rzady, tacza sie z
okresem upadku Polski w ramach éwiata przedstawionego w Kronice.
Dziatanie nowych protagonistdéw, a przynajmniej cel ich dziatan musi
polegac na prbbie przezwyciezenia tego stanu. Zapowiedzia sukcesu
tych dziatan jest zdanie wprowadzajace pierwszego opowiadania o
Piastach w drugiej ksiedze: Radice itaque Pompilii stirpitus excisa
nova principum initiatur successio, quorum celsitudo tanto
porrectior, tanto crevit sublimior, quanto stipes dignoscitur fuisse
depresior. Humillimi namquae agricolae filius Semovith nomine (...)
Qui suis non suorum suffultus meritis, prius magister creatur
militiae, tandem regia fungitur maiestate (...) (II, 3). Zgodnie z
zasadami przedstawionymi w opowiesciach o obu Leszkach - ogdlnag:
Omnium enim est nutrix virtutum humilitas (I, 12) i odnoszaca sie do
wtadcodw: Et hoc sane perdocuit, regem plus humilitate decorum, quam
purpura conspicuum (I, 16). Sytuacja, ktdra pozostawit jako wynik
swego panowania Pompiliusz Mtodszy zostata explicite przedstawiona
dopiero przy koncu opowiadania o Piascie 1 Siemowicie. Tego
ostatniego przedstawiono tam jako: Qui velut inter mortuos cineres

gloriae Polonorum scintillam non solum suscitavit (...) 1 dalej: hic
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enim non modo eas, que Pompilanam deseruerant ignaviam, nationes
revocavit (...) (s. 272). Omawiane opowiadanie sktada sie w sferze
faktograficznej z jedne]j tylko sceny - z wizyty dwbéch wedrowcdw w
domu Piasta w trakcie ceremonii postrzyzyn. Dynastia Piastodw,
ujmowania zardwno ogdlnie, jak 1 w osobach obu Jjej "ojcdw
zatozycieli", pokazana jest w antytezie do poprzednich wtadcodw. W
cytowanym juz wyzej pierwszym zdaniu tego ustepu mamy zestawiony rdod
Pompiliusza z nova principum series. Samo zas opowiadanie zaczyna sie
jeszcze w czasach rzaddw Pompiliusza. Goscie sg przedstawieni jako
A ianua (...) Pompilii (...) pulsi. Rola samego "cudu
postrzyzynowego" jako tego momentu, od ktdérego zaczeta sie nova
principum successio nie moze by¢ przeceniona. Samo wyrdznienie tego
opowiadania jako Jjedyne]j relacji de rebus gestis Siemowita,
zaopatrzenie jej w liczne komentarze, wszystko to podkresla
szczegdbdblng role tego wydarzenia. Pompiliusz zostat nie tylko
przeciwstawiony Piastowi jako ten, ktéry tamie prawa goscinnosci,
goscie sa przeciez sprawcami cudu, od ktdébrego zaczyna sie
"wybranstwo" Siemowita. To wyrdznienie ujmowane jest jako zapowiedz
przysziego losu chtopca: futuri regis festivitas miraculi consecratur
praesagio (s. 272). Na poczatku zas$ opowiadania mamy to wyrazone
explicite: tandem regia fungitur maiestate, quod de ipso paene ob
ipsius infantiae crepundiis, asserunt, praesagitum (s. 271) . Samo
wejscie niezwyklych gosci przedstawiono lakonicznie: horum pauperum
subingredi non dedignantur tuguria.

W komentarzu Jana do bratobéjstwa dokonanego przez Grakcha

Mtodszego znajdujemy taki opis: honorum ambitio: inter has nationes
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scelestas superbit ambitio. Ideoque humilium dedignata tuguria,
superborum et sublimium colla propria virtute calcavit (I,6). Ta
opozycja humilitas : ambitio jest, jak sie zdaje, na tyle wyrazna
w Kronice, Zze mozemy przyjaé¢, iz nie jest to tylko cliché powtdrzona
w innym kontekscie, lecz pewien poglad, ktéry z kategorii moralnych
czyni protagonistdéw prezentowanych dziejdéw. GosScie odpedzeni od bram
Pompiliusza udaja sie tam, gdzie nie bywa cupiditatis filia -
ambitio. To odejs$cie i to przyjsécie do chaty ubogiego wiedniaka
pokrywa sie z upadkiem Popielidéw i wyniesieniem na tron Piastdw. O
zmianie zdaje sie decydowac przejscie od jednych drzwi do drugich.
Zastanawiajac sie, "co by byto, gdyby" goscie zostali przyjeci przez
Pompiliusza trzeba chyba widzieé w tej niespeinionej mozliwosci co$
wiecej niz tylko $wiadectwo pychy tego wtadcy. Jezeli zaakceptujemy
wynikajace z tekstu Kroniki rédwnanie postrzyzyny = poczatek nowe]j
dynastii, to bedziemy musieli réwniez przyjac¢ drugie odpedzenie
wedrowcdw = upadek starej dynastii. Zwtaszcza, zZe to goécie Piasta
sa tymi, ktdérzy przepowiadaja przysztoéé chtopca i czynia cud, czym
uéwiecaja jakby cata uroczystos$é: superiore miraculo videntur
consecrata.

Reasumujac, w planie zdarzen ci, ktdérzy przez cud 1
przepowiednie uswiecaja przysziego wtadce zostaja odpedzeni od wrot
aktualnie panujgcego Pompiliusza i Pompiliusz upada, przychodza do
Piasta i jego syn zostaje krblem. Wplanie symbolicznym w patacach
przebywa ambitio i cupiditas. By¢ witadca to znaczy posiada¢ virtus.

Skoro patac opanowata ambitio, virtus jest tam, gdzie wady nie majag

wstepu, w chatach ubogich ludzi. Ideoque humilium dediganata tuguria,
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superborum et sublimium colla propria virtute calcavit. Wsrdd tych
ludzi wyrdznia sie Piast, stad tez taka charakterystyka jego i jego
zony Rzepicy - ambo natura infimi, rebus exigui, existimatione nulli,
sed purioris vitae studio sublimes, aestuque misericordiae adeo
ferventissimi (...). Aponiewaz, jak pamietamy Omnium enim est nutrix
virtutum, humilitas, tu nalezy szuka¢ kandydata na wtadce.
Nastepujacy dalej komentarz Jana przynosi wiecej analogicznych
przyktadédw. Daje tez takie podsumowanie tej odmiany loséw: Immo tales
esse debere principes, qui cum paupertate noverint habere commercio:
quia difficile est, eum revereri virtutes, qui semper prospera usus
est fortuna (s. 273) . Wyzbycie sie za$ owych virtutes pociaga za sobg
w ramach tej wizji $wiata utrate praw do witadzy (por. Pompiliusz
Mtodszy, Grakch Miodszy, Bolestaw Szczodry, Witadystaw II, Mieszko
Stary) . Obszerne komentarze, w ktdre zaopatrzono te krbdtka scenke
uwypuklaja w planie kompozycyjnym role postrzyzyn Siemowita jako tego
momentu, ktéry posiada kluczowe znaczenie dla dalszej akcji.
Opowies$¢ nastepna prezentuje rzady czterech wiadcdw do Mieszka
I wtacznie. Relacja o panowaniu dwdch kolejnych nastepcdw Siemowita
ujeta zostata zwiezle w dwa zdania: Semovito
itaque filius eius Lestco quartus, Lestconi vero filius eius Zemomisl
succedit, quorum utrumque animi generositas, robur corporis, felices
ad omnia successus, adeo reddere insignes, ut omnium paene regum
virtutes suis antecesserint virtutibus. Przy tym, jesli pierwsze
zdanie utrzymuje porzadek chronologiczny, to juz drugie ujmuje
panowanie obu wtadcdéw jako Jjednosé, w ktdérej nie ma nawet

gradacyjnego zrdéznicowania. Inacze]j na tym tle przedstawia sie dalszy
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clag opowliadania poswiecony Mieszkowi. W fabule mozna tu wydzielic
trzy fazy charakteryzujace sie ciagitym polepszaniem sytuacji
wyjéciowych. Pierwsza dotyczy osobiste] $Slepoty Mieszka - odzyskanie
wzroku fizycznego zamyka ten epizod w sensie fabularnym - nie ma juz
czego kontynuowacé¢. Przywrdécenie zachwianej réwnowagi oznacza koniec
epizodu. Nastepny epizod méwi o innego rodzaju $lepocie - duchowej -
lumine cassus ratio, caecutire visus est. Odestanie siedmiu zon (quas
coniuges nuncupabat) i ozenek z Dobrawa konhcza drugi epizod. Trzeci
pokazuje przyjecie chrzesdcijanstwa przez Mieszka pod wpiywem Zzony.
W tym sensie wspomniany dale]j dispar cultus, podkres$lajacy rdéznice
wyznaniowg miedzy mezem a zonag, zdaje sie wskazywadé na gitebsze
znaczenie tego opowiadania. Mamy tu jakby na trzech poziomach te samg
historie: choroba ciata - uzdrowienie, choroba umysiu - uzdrowienie,
choroba duszy (poganstwo) - uzdrowienie. Caty wyklad zawarty w
nastepujace]j replice Jana potwierdza taka interpretacje. Wynika ona
jednak nie ex post z tego komentarza, tylko z takiego zbudowania
opowiadania, ktbére czyni ten komentarz. W przeciwienstwie do pary
wtadcodw: Leszek - Siemomyst ukazanych na réwnym poziomie, Mieszko i
Bolestaw zostali przedstawieni w réznych kategoriach. Najpierw mamy
tu zasygnalizowang gradacje w stosunku do panowania Mieszka: Porro
de tam generoso stipite surculus vegantior, palma erupit fecundior
(I, 10). Ponadto juz sama objetoéé¢ tego kolejnego opowiadania jest
wyraznie wieksza. Zobaczmy Jjak zostato ono zbudowane. Cate
opowiadanie dzieli sie na dwie czes$ci: pierwsza prezentuje viri bona,
druga zas$ Boleslai facta wedle si16w Kroniki. Czes¢ pierwsza
przedstawia kolejno trzy tematy. Przy tym dwa pierwsze sa w pewien
sposdb paralelne, trzeci zas daje jakby narracyjne podsumowanie dwdch
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poprzednich. Paralelizm dwéch pierwszych zaklada jednak ich
gradacyjnos$é¢, przy czym pierwsze miejsce zajmuje temat o znaczeniu
donioélejszym. Ta rubrykowa charakterystyka ewokuje jako kontekst -
Swiat (w stanie niezaburzonym) uporzadkowany, zgodnie z pewng
hierarchia wartoéci. W tych tematycznie wydzielonych czeéciach zostat
Bolestaw pokazany zardéwno poprzez sceny, jak i oméwienia. Kolejnoscé
wprowadzania postaci, poprzez ktdre otrzymuje charakterystyke
Bolestaw, uktada sie wediug wzrastajacej $wieckosci. I tak
opowiadanie =zaczyna sie od prezentacji dziatalnos$ci wiadcy
polegajacej na wspieraniu spraw wiary i Kos$ciota. Dalej mamy
pouczenia Swietego Wojciecha, wptyw rady doradcze]j, na koncu zas
znajdujemy zwiezta informacje o oddziatywaniu zony na Bolestawa. Inny
charakter ma trzeci ustep tej czes$ci. Mamy tu opis spotkania
Bolestawa z Ottonem Rudym. Przy czym sens te]j sceny wydaje sie byé
podwdjny. W ciagu wiodacym od postrzyzyn Siemomysia do spotkania z
Ottonem pierwsza z opowiesci odnosi sie do wybranstwa udwieconego
miraculum, druga zas$ do uznania réwnosci, a nawet wyzszosci Bolestawa
- ipsius tamen virtutes non satis potuit admirari, quas velut in
quemdam sphaerae glomicellum, in hunc solum et vidit et invidit
congestas (s. 278). To Swieckie zatwierdzenie jest jednakze od razu
pozbawione doniostos$ci poprzez stwierdzenie moralnej wyzszosci
Bolestawa. W ramach tej trzyczesdciowe]j prezentacji cate to spotkanie
umieszczone zostato na kohcu, co w Swietle wartosci prezentowanych
w kronikarskim opowiadaniu nie jest sprzecznosécia, skoro dziejopis
uznaje przewage wartosci moralnych w Swiecie Swieckim, wartosci nad
ktdérymi czuwac¢ beda rdéwniez w dalszym ciagu opowiadania postacie

duchownych. Stad waznos¢ sceny ze Swietym Wojciechem, jako w pewien
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sposOb antytypiczne] w ramach tej Kroniki. Sama scena musiata byc
chyba zestawiana ze scenag postrzyzyn. I tu i tam mamy przyjecie
wypedzonych przez gospodarza, opatrzone komentarzem wypowiadanym
przez przyjetych wedrowcéHw. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z prezentacja pewnego porzadku moralnego jako stojacego ponad zwykia
logika faktu: affectus vester operi vestro nomen imponit; quia
quantum quis intendit, tantum facit. Ta zasada moralna zostaje teraz
oparta na prawie boskim: Tus vero divinum humano praeiudicat:lex
namque Domini irreprehensibilis (...). Omnium igitur, filii, quae
agis, e divinae speculo iustitiae formam mutare (s. 277) . Opis czyndw
Bolestawa réwniez sktada sie z trzech czes$ci: w pierwszej zwiezte
wyliczenie podbojdéw tego wtadcy, druga i trzecia stanowia ilustracje
jego przewag wojennych, przy czym w obu adwersarzem bohatera jest ta
sama osoba - rex Ruthenorum. Ponownie jednakzZze przedstawiono
przyktady postaw moralnych skontrastowanych ze soba. Adwersarz
naszego wtadcy otrzymuje stowami Bolestawa taka charakterystyke: vir,
inquit, vanus in superbiam erigitur. W przeciwienstwie do niego
Bolestaw jest tu ukazany jako misericors w stosunku do pokonanych
wrogow.

Nastepuje dalej w ramach jedne]j repliki Mateusza prezentacja
dziejoéw dwu kolejnych wtadcédw - Mieszka 1 Kazimierza. Przy tym
charakterystyka pierwszego z nich zostala przeprowadzona bez
posrednictwa fabuly. Taka prezentacja poza tym, ze daje pewien obraz
kolejnego wtadcy, czyli odpowiada oczekiwaniom czytelnika tego
gatunku opowiadania, siuzy innym jeszcze celom. Wprowadza mianowicie

i motywuje nowa sytuacje - pogorszonag w stosunku do wczedniej
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opisane]. Temu rdéwniez stuzy skontrastowanie Mieszka z Bolestawem.
Fragment ten jest szczegdlnie trudny do interpretacji, gdyz, zgodnie
z zasadami dialektyki znajdujemy tu argumenty pro i contra: Quia enim
paterna voluit contentus esse gloria, quam ne attingere quidem, nedum
transcendere quis poterat, nec civibus tam gloriosus, nec hostibus
adeo visus est terribilis (s. 282). Mamy tu decyzje wtadcy - voluit
z jedne]j strony i sprawe niemoznosci innego dziatania z drugiej.
Dalej zas czytamy:Nam si qua cum quibuspiam gessit
proelia,necessitatis ea fuisse constat non virtutis, coacta non
voluntaria. Po tym wszystkim, co o cnocie napisat Wincenty juz
wczesniej, taka postawa wydaje sie byé nietypowa. Przyjrzyjmy sie jak
wyglada jej uzasadnienie: Satis enim absurdum putabat, quum in
habendo certus haberi modus debeat, acquisitioni tamen modum non
ponere,; tametsi quae nullius in bonis occupandi concedatur
auctoritas, ab omni tamen aliena est iure alieni occupatio. Zestawmy
teraz ten fragment ze znanag juz mys$la z pierwszej ksiegi: Adeo illos
non dominandi ambitus, non habendi urgebat libido, sed adultae robur
animositatis exercebat (...), ut suarum accessiones virtutum nullis
usquam terminis limitarent.Nec enim essent virtutes, si ullis
dignarentur limitum ergastulis includi (s. 252). Mamy tu podobnie jak
w przypadku opowiesdci o Mieszku problem granic odmiennie jednak
zarysowany. Przytoczmy tez opinie patrona Wincentego - Kazimierza
Sprawiedliwego zamieszczonag w Kronice: Glorioso enim visum est
Casimiro inglorium, paterna videri gloria contentum (s. 421). W tym
zdaniu, podobnie jak w omawianym przypadku mamy zapisana relacje syn:

stawa ojca, jednak sens jej jest ewidentnie inny. Sama za$ postac
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Kazimierza ukazana jest w Kronice jako wzorzec wtadcy. Z drugiej
jednak strony prezentujac motywacje Mieszka odwotuje sie nasz autor
do tekstu Institutiones, co, gdy sie pamieta o kulturze prawniczej
Wincentego, musi by¢ brane pod uwage. Mamy tu, jak sie zdaje, dwa
motywy. Jednym Jjest sama postawa wtadcy wzieta niejako poza
kontekstem, drugim - jej wpiyw na sytuacje panstwa. Przypomniel tu
trzeba to, co Wincenty napisal o koncu panowania krdlowej Wandy: quia
omnium spreverat connubia, immo quia connubio praetulerat caelibatum,
sine successore decessit, diuque post ipsam claudicavit sine rege
imperium. Mamy, Jjak sie zdaje, tuta]j podobna my$l. Postawa wtadcy
sama w sobie jest akceptowana przez Wincentego. Z drugiej jednak
strony wywotuje ona realne skutki w sytuacji panstwa i sag to skutki
negatywne. Ta cze$é opowiadania w sensie fabularnym wprowadza stan
naruszonej réwnowagi, ktdéry zostanie przywrdcony do porzadku dopiero
w wyniku dziatan Kazimierza Odnowiciela. W tym sensie cze$é¢ ta nie
ma charakteru samodzielnego, lecz tylko wprowadza w historie, ktérej
gtéwnym protagonista jest Kazimierz. Tak przedstawiona sytuacija
wstepna narzuca od razu pewien kierunek dziatan bohatera - uniknaé
grozacych niebezpieczenstw i przezwyciezyé¢ trudnosci, a w koncu
przywrdécié¢ stan zaburzonej rdédwnowagi. Pierwsza cze$é dotyczaca
unikania zostalta przedstawiona w dwdéch wersjach - dituzszej i
krbétszej. Jednak tylko diuzsza zostata uznana za prawdziwa, o czym
mozna wnosi¢ z komentarza zawartego w replice Jana: in quem (sc.
Casimirum) novercae ac Medeae truculentia colubram iniecit invidiae
(...). Takie komplikowanie opowiadania nie ma wiec tutaj funkcji
ustalenia, ktdéra z wersji jest prawdziwa. Jest to chwyt opowiadacza

o charakterze retardujgacym, majacy na celu zwiekszenie napiecia
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odbiorcy. Chwyt znany i stosowany réowniez obecnie w roznych formach
narracyjnych. Diuzsze opowiadanie sklada sie z dwdéch watkdw. W
pierwszym akcja polega na przezwyciezaniu trudnosci o charakterze
nazwijmy to prywatnym, podczas gdy w drugim mamy do czynienia z
analogicznym dziataniem na poziomie pahstwowym. Pierwszy watek ma
budowe typowa dla opowiesci tradycyjnych, a doktadniej dla pewnego
ich rodzaju (nie przyjmujac tezy o jednoéci strukturalnej tradycyjnej
opowieéci). Motywy (w sensie Wiesiotowskiego) ztej macochy, prdoby
zamordowania dziecka z pierwszego matzenstwa itd. sa typowe i dobrze
znane. Ta zbieznos$¢ musiata juz byé postrzegana w czasach powstawania
Kroniki, skoro w replice Jana zestawiono ja z opowiescia o
Heraklesie, uznajac obie historie za podobne. W drugim watku
przeciwnikiem bohatera, jakby personifikacja wszelkiego zta, z ktérym
walczy, jest Mastaw. Cate to opowiadanie na poziomie akcji pokazuje
wyjscie z sytuacji, ktdra powstata jako skutek postepowania Mieszka.
Poniewaz dziatanie protagonisty - wtadcy moze dotyczy¢ jego rodziny
i1 jego panstwa, przeto walka z kryzysem prezentowanego Swiata musi
sie odbywa¢ rdéwniez na tych dwdch poziomach.

Motyw kolejnego protagonisty - Bolestawa Szczodrego taczy ciag
opowiadan przerywanych komentarzami zawartymi w replikach Jana.
Sygnatem tego, ze jest to jednak catos$é, jest juz pierwsze zdanie
odnoszace sie do koncowej czeéci tego ciagu: Nec vero minus inaudita,
post obitum Casimiri servorum pestis ebulit (s.289). Mamy tu -
podobnie jak to bywato poprzednio zapowiedzZ przyszitego kryzysu, tym
wyrazniejsza, ze poprzedzajaca wszelka wzmianke o nastepcy
Kazimierza. Réwniez podobnie jak to mialo miejsce poprzednio -

pierwszy motyw przynosi bezposrednia charakterystyke wtadcy, za ktdra
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nastepuje 1lustrujaca te tezy scenka. Ta metoda mieszane] prezentacji
protagonistéw (charakterystyka: scena: motyw wydarzeniowy) staje sie,
jak to widzimy, w toku narracji coraz czestsza. Po tej zatem
charakterystyce Bolestawa nastepuje prezentacja jego czyndw. Mamy tu
schemat podobny do opowieéci o Bolestawie Chrobrym. Podobnie jak tam,
mamy i1 tu odrebnie ujete Boleslai bona i Boleslai facta. Pierwszy
motyw w ramach te]j drugie]j czesci kontynuuje mysl obojetnosci wobec
opum gloria. Rbznica znaczenia polega na przeniesieniu z planu
prywatno - osobowego na polityczno - paidstwowy. Dale]j, jesli mdwimy
o watkach dotyczacych cnbét, obserwujemy przejscie od largitas do
fortitudo. Ta intensywno$¢ posiadanych cnét (przy w podtekécie chyba
uéwiadamianej nieobecnosci innych) prowadzi do kryzysu. Zapowiadany
bunt niewolnikdédw miat byé¢ spowodowany wtasnie zbyt wielkim oddaniem
sie sprawom prowadzenia wojen: Fuit autem hic belligerendi tam
studiosus ut rarus in aula, continuus in castris, raro in patria,
semper apud hostes degerit (s. 294) . Poczatek tego kryzysu mamy juz
na koncu opowies$ci dotyczace] Boleslai facta. Ostatnia czesé tego
ciagu opowiadan charakteryzuje sie znacznym przesunieciem w planie
tre$ci. Za zmiana bowiem sytuacji charakteryzowana poprzednio
nastepuje teraz zmiana charakteru bohatera: Ex tunc in oleastrum
olea, et favus versus est in absinthium. Mamy tu wydarzenia
powracajace w trybie rekurencyjnym: wojna (in suos): kontrakcja Sw.
Stanistawa: wojna przeciw $w. Stanistawowi - Smieré¢ biskupa i cud:
ucieczka Bolestawa 1 dalszy ciag wojny (sitownej) na Wegrzech - Smieré
Bolestawa i jego syna. Ten motyw wojny jest wspdlny dla catej

opowiesci. Mamy tu kilka faz, w ktdérej protagonista, tym bohaterem,
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ktory prowadzi akcje jest Bolestaw. Motywacje jego postepowania mozna
znalez¢ juz wczedniej w jego belligerendi studium. W komentarzu Jana
znajdziemy podobnag mys$sl, ktdéra konczy opinia: Ambitiosos enim
liberales esse oportere. Nastepna opowiesé¢ wprowadza bardzo szybko
trzy watki z trzema protagonistami: Witadystawem, Bolestawem i
Zbigniewem. Charakterystyczne, ex post przeprowadzone ujecie tamiace
chronologie sprawia, zZze postac¢ Bolestawa pojawia sie najpierw, przed
wprowadzeniem postaci Zbigniewa. Rowniez pierwsze opisane zdarzenie
ma na celu wprowadzenie Bolestawa, nie za$ prezentacje jego ojca.
Stad zardwno postacie Wiadystawa, jak i Zbigniewa, trzeba uznad¢ za
drugoplanowe dla cate]j akcji wiazace]j sie z nimi. Obie peinig podobna
role w Swiecie przedstawionym Kroniki - sa symptomami kleski na inny
jednak sposdb. Wradystaw jako niezdolny juz do sprawowania wiadzy -
por. stowa Magnusa: At vero nutrix deliramenti aetas est decrepita
(s. 300). Zbigniew za$ pokazany jest jako typowy antagonista, lecz
wtaéciwie nie Bolestawa. Jak pamietamy jest to opowies¢ nie tylko de
rebus gestis principum ac regum Poloniae, lecz rbwniez de huius rei
publicae origine, progressu et consummatione. Ta dwutorowo$é pozwala
przedstawi¢ Zbigniewa jako anatgoniste, zdrajce sprawy narodoweij, a
nie tylko jako przeciwnika ojca i1 brata na poziomie stosunkow
rodzinnych. Fabuta tej opowiesci jest dwuczesciowa. Protagonista
pierwszej czeéci jest Wiadystaw, drugiej za$ Bolestaw. Postac tego
ostatniego wprowadzono na samym poczatku opowiadania o Wtadystawie
w ten sposdb tworzac jedna grupe bohaterdw, przeciwko ktdrym bedg
wystepowali kolejni antagonisci, ktdérych jednoczy postad Zbigniewa.

W tym kontekécie rola Sieciecha zostata jakby pomniejszona, to samo
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mozna powledziliel o postacl Magnusa. Zbigniliew wystepuje kolejno
przeciw swojemu ojcu 1 Bolestawowi. Ostateczna kleska antagonisty
dokonuje sie za sprawa sadu. Fabuta jest zbudowana tak, ze po $mierci
Wtadystawa Bolestaw przejmuje jego przeciwnika. W dwédch pierwszych
opowieéciach przedstawione zostaly narodziny Boletawa i facta
Wladislai. Pierwsza opowies¢ miesci sie w catym szeregu historii -
zaczynajac od Siemowita poprzez Mieszka, Bolestawa Chrobrego - w
ktdérych taczono dynastie panujaca z objawianiem sie dziatania sity
sacrum w Swiecie. Scena ukazujaca zmartwionego wtadce, ktdry dzieki
wltasnej poboznosci uzyskuje speinienie swoje] prosby, moze byc
zaklasyfikowana jako Wladislai bona. Wskazuje na to réwniez i takie
okreélenie wtadcy poprzedzajace opis narodzin Bolestawa: non minus
strenuitate militiae illustris quam religionis devotione insignis (s.
300) . Z tych dwdch nurtdéw dziatalnosci Wiadystawa pierwszego dotyczy
druga opowies$¢, a drugiego pierwsza. Zbigniew zostaje wprowadzony od
razu jako antagonista i ten charakter utrzymuje do konica. Pierwsza
opowies¢ na ten temat omawia wystapienia Zbigniewa przeciwko ojcu.
Motorem postepowania te]j postaci jest ambitio powiekszona przez
Swiadomos$é¢ sposobne] okazji ultro licet se ipsam omnibus insuadet
ambitio! itd (s. 305). Pierwsza opowies$¢ zawarta w replice Mateusza
stanowi kompozycyjna catosé. Zawiazaniem akcji jest opis buntu
przeciwko Sieciechowi - buntu dodajmy uznanego za usprawiedliwiony,
skoro tak okres$lono zasady postepowania Sieciecha: qui non, quid
rectum, non quid virtus postulaverit, sed, quid iuserit pecunia
(...), itd (s. 305). Spdbr ten konczy uktad: foedus coactus est

pacisci cum filio - ukitad przedstawiony jako wymuszony, albowiem
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Zbigniew od poczatku uchodzi za zdrajce sprawy narodowe] -
Achitofela, ktérego ambitio, prowadzac do wystapienia przeciwko ojcu,
doprowadza go jednoczesnie do zdrady sprawy narodowe]j: consilio ducis
videlicet Bohemiae Bretislai, in paternum suborantum excidium (s.
304) . Ten pierwszy etap zakonczony ugoda zawarta pod przymusem
sytuacji zatamuje sie w sposdéb stabo, jak sie moze zdawac,
umotywowany. Scena ta jednak zostala opisana w sposdb dosé doktadny,
z czego wnioskowad¢ mozna o jej waznos$ci. Pokazane zachowanie syna
wobec pozornie umierajacego ojca stanowi wstep do ponownego
konfliktu. Jednak postawa — zachowanie moze by¢é w ramach tego Swiata
podstawag do obwinienia, podobnie jak samo przestepstwo. Mielidmy juz
wczedniej przyktad zachowania sie Bolestawa Szczodrego na wygnaniu
na Wegrzech, ktérym wygnaniec zawinit dodatkowo, poza popeiniona
zbrodnia. Wszczeta wojna konczy sie kleska Zbigniewa. Jej rozmiar
zostal szczegdlnie podkreélony w ostatnim zdaniu: Hic tanta hostium

prosternitur infinitas (...). Jak sie jednak dowiadujemy z nastepnej

repliki Mateusza nie jest to kleska ostateczna - dlaczego wiec
zostala tak przedstawiona? Mamy tu jak sie zdaje motywacje
kompozycyjna- kleska Zbigniewa konczy wojne Wiadystawa ze Zbigniewemn,
zamyka niejako ten watek.

W opowiadaniu zawartym w nastepne] replice Mateusza Zbigniew uzyskuje
wieksza wtadze niz miat uprzednio, ale tu gidwnym motywem jest walka
miedzy Zbigniewem i Bolestawem. Bolestaw, podobnie jak przedtem
Zbigniew, zmuszony jest wystapi¢ przeciwko Sieciechowi. Chociaz
jednak ten ostatni prébuje skidcic¢ obu syndw z Wradysitawem (podobnie
jak tomiato miejsce wczesniej, cho¢ wtedy za wiasciwa przyczyne

sporu uchodzit nie Sieciech, lecz ambitio Zbigniewa), tym razem
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Bolestaw potrafi sam usunac¢ Sieciecha bez wszczynania sporu z ojcem.
Nastepujacy dale]j opis stosunkéw miedzy Wiadystawem a mtodszym synem
ma réwniez analogie we wczedniejsze] opowiesci o wojnie prowadzone]
przez Zbigniewa przeciw ojcu. Gesta Boleslai sa juz na tym etapie
pokazane Jjako ciagta gradatio: Igitur Boleslaus, licet
adulescentulus, maturis illum virtutibus anticipat (...) itd (s.310).
(por. dalej walka z Sieciechem i stosunki z ojcem, w opisie ktdérych
wskazano na coraz to nowe cnoty Bolestawa). Ten opis dziejdédw
Bolestawa stuzy wprowadzeniu i wtasciwej prezentaciji tej postaci
zanim wskazany zostanie wtasciwy temat tej czesci opowiadania - walka
Zbigniewa z Bolestawem. Podobnie jak poprzednio, tak i tu Zbigniew
nie liczy sie z dobrem panstwa. Przeciwnie dla drugiego z braci
wszystko, co robi motywowane jest troska o dobro panstwa, a wyptywa
z jego ciagle wzrastajacej virtus. Jesli zatem potraktujemy te czesé
opowiadania jako kompozycyjnie wydzielony watek, to wtedy zrozumialym
sie stanie, po co przedstawiono poczatek rywalizacji obu braci, skoro
wystarczalo kontynuowac poprzedni watek. Przyczyna rywalizacji nie
jest juz walka o witadze, lecz zawis$é¢. Dwa podane przyktady wyjasniaja
przyczyne tej zawisci: Quae adolescentis eis annos aucta pubertatis,
animo Sbignei fomitem iniecere invidiae (s. 312). Po dwdch
przyktadach nastepuje opowiesé o pierwszym ataku na Boleslawa
dokonanym za poduszczeniem Zbigniewa przez Czechdéw. Wynik tego
starcia po drugiej walce pozostal nie rozstrzygniety. Jednak
zakonczenie informacja o virtus Selizlai daje ogdlny ton
pomy$lniejszy dla Bolestawa. Nastepujace potem zdanie: Quod

aemulorum livor et maxime non fraterna fratris mordacitas in ridiculi
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parabolam convertit, zdaje sle nie zastugiwac na nastepujacy dale]
komentarz Jana. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze postawa, wypowiedziane
stowa nalezg tu tez do czyndw, ktdre sie wartosciuje.

Nastepna replika Mateusza zaczyna sie ponownie prezentacja
postawy Bolesltawa 1 jego stawy wojenne]j. Prezentacja posrednia
poprzez opinie przypisane innym taczy te stwierdzenia ze Swiatem
przedstawionym, wtacza je w realia opisu i tym samym uobiektywnia je.
Nastepny podstep Zbigniewa nie udaje sie rdéwniez z powodu owe]
dzielnosci wojennej Bolestawa. Ta virtus jest motywem wigzacym postacd
Krzywoustego z Bolestawem Szczodrym. Ta druga bitwa konczy sie
podobnym jak poprzednio motywem okaleczenia towarzysza Bolestawa
(Skarbimira) .

Kolejna replika Mateusza zaczyna sie prezentacja Bolestawa
przez pryzmat opinii innych o ostatnio stoczone]j przez niego bitwie
i onim samym. Prezentacja kolejnego momentu zycia ksiecia poprzez
obiektywizujaca perspektywe cudzych opinii daje efekt wstepnego opisu
sytuacji wyjsciowej. Zbigniew jest tu przedstawiony na tle Bolestawa.
To wtasnie rozwdj wewnetrzny brata motywuje ciagte niepowodzenia
akcji podejmowanych przez Zbigniewa. Stosunek Bolestawa do brata do
tego momentu akcji jest okreslony w ustepie opisujacym zachowanie
tego ksiecia po Smierci ojca: ut non minus devota sinceritate
custodiret fraternae intemeritatis arcanum, licet illum suo nosset
insidiari calcaneo (s. 311). Przetomem w takim stosunku jest jego
list do Zbigniewa. List ten otwiera mozliwo$¢ przeniesienia konfliktu
z ptaszczyzny zewnetrznej, panstwowej, na wewnetrzna; rozstrzygniecie
sprawy dziedziczenia. Bezposrednia walka koniczy sie dla adwersarza

Bolestawa kleska - podobnie jak w przypadku z Witadystawem.
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Rozstrzygniecie konfliktu zostaje dokonane poprzez umowe miedzy
braémi. Drugi atak na Bolestawa uzyskuje charakter oficjalny i konczy
sie procesem i kara. Koniec sporu ujety jest w dwbch etapach. Oba
maja swoje odpowiedniki w historii konfliku z Wiadystawem. Na
pierwszym etapie udaje sie pozbawié¢ antagoniste jego sity poprzez
odciagniecie od niego sojusznikéw, drugi konczy sie dla niego w
pierwszym przypadku wiezieniem, w drugim za$ procesem. Ostatecznie
wyrok wygnania, podobnie jak w przypadku Grakcha Mtodszego i w pewien
sposdéb chyba Bolstawa Szczodrego, zamyka te ksiege. Jezeli teraz
zestawimy dwie pierwsze ksiegi Kroniki, to zobaczymy, Ze tgczace je
relacje maja charakter antytetyczny. Zakonczenie pierwszej ksiegi -
mord Popiela popeitniony na stryjach przeciwstawia sie sadowemu
epilogowi rywalizacji Zbigniewa z Bolesiawem. Relacja Grakch i
synowie (w scenie przed walka ze smokiem) ma swdj odpowiednik w
scenie postrzyzyn Siemowita.

Poczatek nowe]j ksiegi wprowadza w Swiat, w ktdrym Bolestaw nie
ma juz konkurenta: Igitur peste seditionis excussa, hoste patriae
profligato serenissimum Boleslai sidus rutilantiores virtutum radios
expandit (s. 329). W ten sposdb przedstawiono go jako idealnego
wtadce, Jjes$li rozumielé owo Boleslai sidus jako nawigzujgace do
wczesniejszej metafory stonhca: sol denique radios munificentiarum
beneficos ad omnes docet expandit (s. 255). Za taka interpretacia
zdaje sie przemawiac¢ charakter historii zawartych w trzech pierwszych
fabularnych replikach Mateusza. Pierwsza opowies$¢ posiada wyrazna
kompozycje: rokowania-walka - mitosierdzie. W interpretacji Jana
iustitia odnosi sie do zachowania w walce, misericordia, badz
clementia obowiazuje zwyciezce. Ta prezentacja iustitia Bolestawa
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zdaje sie nawlazywacC do historii o Grakchu, ktory przeciliez owag
lustitia miat do Polski wprowadzic¢.

W nastepnej opowiesci interwencja Bolestawa na korzys¢ Kolomana
ukazana zostata jako egzemplifikacja cnoty przyjazni (z odwotanem sie
do historii o uczniach Pitagorasa). Wiasciwa wyprawa zostala oméwiona
bardzo zwieZle, w przeciwienstwie do prosby Kolomana i odpowiedzi
Bolestawa, ktdére zostaty przytoczone. Koniec tej historii wprowadza
motyw zdrady Gniewomira, ktdra taczy w catosé trzy opowiesci.
Gniewomir jest bowiem jednym z tych, ktdérym darowano zycie po
zdobyciu Biatogardu (temat pierwszej historii). Zamyka ten watek
opowies¢ o ztapaniu i ukaraniu Gniewomira. Wszystko to razem tworzy
poczatek, ktdéry wprowadza Bolestawa jako wiadce sprawiedliwego i
mitosiernego. Doda¢ nalezy, ze te dwie cnoty odnosza sie do
Swieckiego aspektu wtadzy. Zwigzek wtadzy z sacrum, jak sie zdaje,
jest ogdlnym tematem dalszych opowiadan. Mamy tu trzy histo- rie.
Sprébujmy najpierw przesledzié¢ ich budowe wewnetrzna, by potem
przyjrzeé sie ich wzajemnym powigzaniom. Pierwsza opowies$¢ ma
wtasciwie dwdch protagonistdw — Aleksandra i Szymona. Wprowadzenie
postaci Aleksandra, nastepcy Szymona, tamie tu narracje historyczna,
wzmacnia jednak ogbélng wymowe tych opowiesdci. Obaj biskupi pokazani
sa w trakcie petnienia swych obowiazkdéw w jakis sposdb swieckich
(walka z wrogiem) : qui utrosque hostes pervigili sollertia ab arce
dominica arcere satagebant (s. 334). Ten podwdjny aspekt dziatalnosci
obu biskupdéw ujmuje okreslenie: idem praesul et miles, simul armatus
et devotus. Ta dwoistoéé nie siega jednak istoty rzeczy. Biskup nie
jest zoinierzem, sposdb walki pozostaje catkowicie duchowy: arma
episcopi lacrimae sunt et orationes. Zdanie to, przejete ze Swietego
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Ambrozego, daje motywacje nie tylko postepowania biskupdw ptockich,
lecz zdaje sie réwniez dotyczyé opowiesci o arcybiskupie Marcinie.
O ile jednak Szymon ukazany zostat jako ten, ktdéry staje w obronie
zaatakowanej prowincji, wypeiniajac wiec funkcije $wieckie, to Marcin
walczy z przeciwnikami Koéciola wytacznie przy pomocy modlitw. W tym
sensie cel walki Szymona jest Swiecki - dziala on w zastepstwie
wtadcy, podczas gdy Marcin zwalcza sacrilegium. Dziatanie sacrum jest
tym motywem, ktdry taczy historie o biskupach z nastepujaca dale]
opowiesdcia o wojnie prowadzone] przez Bolestawa. To, co byio
naturalne w przypadku osdb duchownych, przechodzi na zasadzie
analogii do opowiesci o Bolestawie. Motyw wojny religijne]j znajduje
w ten sposdb wiasciwe uzasadnienie. Dziatalnos$¢ sacrum w historii
Swieckie] zostatla umotywowana najpierw wstawiennictwem biskupdw. W
nastepne]j historii jest to juz sita dziatajaca w pewnych oczywistych
wypadkach bez tego rodzaju posrednictwa osdb duchownych.
Jednoczeénie, jezeli potraktujemy te wydarzenia jako posSrednig
charakterystyke Bolestawa, to pokazanie tego witadcy jako wodza
prowadzgagego wojne przeciwko poganom, peini w opisie funkcije
analogiczng do zaprezentowane] wczedniej w sposdb bezposredni troski
Bolestawa Chrobrego o sprawy Kosciota religii katolickiej. Motyw
wojny religijnej jako nowy jest wprowadzany w spo$ob stopniowy. Przy
tym opowies$ci o biskupach prezentuja, jak sie zdaje, bardzie]j
oczywiste z punktu widzenia odbiorcy

przyktady boskiej interwencji. Prezentacja zas$ Swietej wojny
prowadzone] przez Bolestawa zostata obwarowana licznymi komentarzami.
Przyktady takich rozszerzonych opinii znajdujemy wczednie]j przy

opowiesci o postrzyzynach Siemowita i1 o procesie Zbigniewa.
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Komentarze te pojawliaja sle przy oplsie spraw nieoczywistych, ktdore
mogtyby by¢ zrozumiane opacznie. Nastepujaca dalej opowieséé¢ o walce
z cesarzem niemieckim ma swojg analogie w ksiedze pierwszej — jest
nia opowies¢ o wojnie z Aleksandrem Wielkim. I tu i tam walka toczy
sie na terenie paistwa polskiego na $lasku - por. : Illa enim, illa
Silenciana strenuitas, quae clarissimis ubique triumphis enituit,
quae Magno quondam Aleksandro non solvit,; idem et Lemmano (s. 347).
Podobnie powtarza sie w obu opowiesSciach zadanie trybutu. W te]j
jednak zwyciestwo nad wrogiem ma inny charakter niz w opowiesci o
wojnie z Aleksandrem. Bolesiaw nie uzywa podstepu, wygrywa w otwartej
bitwie. Uzasadnienie tego zwyciestwa znajdujemy w mowie Bolestawa,
ktéra zostata wtaczona w opis wojny z Niemcami: Nonne in vobis novi?
novi utique in vobis robusti silicem pectoris! - tu opisany jest stan
i charakter armii polskiej - Quid enim aliud loquerentur tot
proeliorum retro transacta insignia, tot vestra insculpti manu, tot
victoriarum tituli? Quid huius recentis gloria triumphi (...).
Ostatnie przytoczone zdanie podrzedne wydaje sie by¢ szczegdlnie
intersujace. Zaimek huius odsyta nas do opisu wojny przeciw poganom,
ktbéra zostata opisana poprzednio. Zdanie to tiumaczy sie:'Albowiem
cbdz innego méwityby (...). C6z z tego tak niedawnego tryumfu.' Dzieje
wojen prowadzonych przez Bolestawa sg ujete jako jedna catoséé, ktdred
sens oddaje to ostatnie zwyciestwo nad poganami. Jest to, jak sie
zdaje, ostrozna motywacja opisanego dalej zwyciestwa Polakow.
Stopniowe wzrastanie rangi Bolestawa nastepuje od opowiesci
obrazujace]j jego cnoty Swieckie (iustitia i clementia), poprzez

historie wojny z poganami do opowieséci o zwyciestwie nad wojskami
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cesarza. Miarg tego wzrostu jest opinia o wtadcy wygioszona na
poczatku nastepnego opowiadania: Quod 1111 apud Lemmanos plurimum
conflavit invidiae, quod imperatoria sibi vendicaret quasi maiestatem
(s. 350). Cata ta replika Mateusza sktada sie z dwdch czesdci:
pierwsza dotyczy wyprawy do Czech, druga na Rus. Pierwsza krdtsza -
przedstawia - Bolestawa jako wtadce przyznajacego sobie prerogatywy
cesarza. Nastepujace dale]j opowiesci o dziejach ksiecia uktadaja sie
w dwie grupy. Pierwsza dotyczy postaci Wotlodara i Wtadymirki, jako
przeciwnikdédw polskiego wtadcy, druga przedstawia zdrade Wegrdw.
Tematem wszystkich tych opowiedci jest wiec zdrada, spisek zawigzany
dla zniszczenia Bolestawa. Przetanka dla zrozumienia tych préb jest,
Jjak sie zdaje, opowiesé¢ o interwencji w Czechach, gdzie przedstawiono
potege polskiego wtadcy. W ten sposdb dziatania przeciwnikdéw mogty
zostac¢ ukazane jako bunt poddanych: plerisque iugum subactionis
detrectantibus (s. 351). Straty spowodowane przez te bunty ukazane
sa w porzadku rosnacym. Brak w Kronice informacji o materialnych
skutkach buntu Wotodara, bunt Wtadymirki kosztuje zniszczenie
Wislicy, walki na Wegrzech zagrazaja samemu wtadcy. Jednoczes$nie
jednak pierwsza opowies¢ przedstawia Bolestawa w czasie rady, druga -
na czele wyprawy karnej, trzecia - jako wodza i Zoinierza. Ta
ostatnia, mimo wszystkich wyjasnien zostalta przedstawiona jako
kleska: Omnium invicitissimus fuit Boleslaus, quem quum arma vincere
non potuerunt, sola semel vicit credulitas (s. 358). Kleska ta
dotyczy jednak tylko porzadku materialnego. W porzadku duchowym, w
sensie oceny moralnej postepowanie witadcy nic sie nie zmienia.
Wrogowie doswiadczyli owe] inestimabilis Boleslai virtus. O
Swiadomos$ci kleski $wiadczy rdéwniez fakt, iz znajdujemy o niej
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wzmlanke na koncu tej opowiesci: Nihil itaque Boleslao vel industriae
defuit, aut virtutis, si modo credulitati parcius laxasset habenas
(s. 363) . Kleska ta nie powoduje jednak pogorszenia sytuacji w sensie
fabularnym, albowiem porzadek cndét zostaje zachowany. Rzady nastepcy
Bolestawa, Witadysitawa II, zdaja sie swoja formg prezentacji
nawigzywac¢ do opowiesci o Pompiliuszu Mtodszym. Wradystawa pokazano
jednak w lepszym Swietle niz Pompiliusza. W tym ostatnim przypadku
zrbditem zta jest zona wtadcy Itaque princeps in se humanissimus,
uxoris atrocitate ab humanitate desciscit (s. 365). Inny wynik
podobnej akcji spowodowaty zmienione warunki. Ciag wydarzen mozna
przedstawié¢ w nastepujacy sposdb: dziatanie zony na wtadce wywotuje
reakcje rédwniez innych poza wiadca osbdéb - Verum tamen ex ipso vulnere
nata est vulneris curatio - na strone brata Witadysitawa przechodzi
grupa wptywowych oséb. Charakterystyczne, ze prowadzi ich arcybiskup
Jakub: Ob importabile namque mulieris eiusdem iugum, ob inexorabiles
odii causas, archipontifex Iacobus cum procerum praecipuis ad
pupillos defecerunt (s. 366) - tu zwrdémy tylko uwage, iz trzeba te
krdétka wzmianke widzieé w ciagu dziejowym prowadzacym od gosci
Piasta poprzez $wietego Wojciecha, meczenstwo sSwietego Stanistawa,
az do biskupdw opisanych na poczatku trzeciej ksiegi. Podkreslié¢ tez
nalezy, iz wprowadzono tu obok postaci Bolestawa - osobe Mieszka,
ukazujac ich jako dwdéch gitoéwnych protagonistdédw w starciu z
Wtadystawem. Przy tym Mieszka pokazano jako animo promptior et
sermone torrentior (s.367). Pierwszenstwo dane Mieszkowi zdaje sie
wyprzedzac¢ ten obraz wtadcy, jaki mamy w ostatnie]j opowiesci ksiegi

trzecie]j. Cata historia ma dwa zasadnicze watki - jeden wiaze sie ze
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sprawa Wtadystawa 1 jego potomstwa, drugi zas dotyczy wojny z Getami.
Motywacja postepowania Bolestawa zdaje sie przypominac¢ wyjasnienia

Mieszka II przedstawione wczeéniej. W Swietle dotychczasowej analizy
mozna powiedzieé, ze nie jest to argumentacja oczywista. Pierwszy
watek ma dwie czes$ci. W pierwszej adwersarzem polskiego wtadcy jest
cesarz, w drugie]j synowie Wiadystawa. Najazd cesarza zostat odparty
posrednio - nie w otwartym boju, co kojarzy sie racze]j z podstepem
Leszka, niz z metodami Bolestawa III. Z tym, Cco nazwatem wyze]
porzadkiem duchowym, wigze sie opis wojny z Getami. Przyczyna walki
z nimi ma by¢é to, Ze non tam personis quam animabus constat esse
infestos (s. 373). Przedstawiono tu wtadce jako tego, ktdérego zelus

Dei molliter torpentem non movit (s.374). Konsekwentnie jakby

historie koniczy wiadomoéé o émierci kolejno obu syndéw Bolestawa.
Osobag dziedziczaca ich dzielnice ma by¢ Kazimierz. Mamy tu ponownie
podobny jak poprzednio zabieg. Wczed$niej w trakcie opisu wojny
domowe]j wysuniety zostal na pierwszy plan Mieszko, teraz zas -
Kazimierz. W ten sposdéb wprowadzeni zostali dwaj gidwni protagonisci
opowieéci z ksiegi czwarte]j, z tym jednak zastrzezeniem, ze jako
dziedzic Bolestawa zostal ukazany tylko ten ostatni. Ksiega trzecia
konczy sie bowiem wiadomoécia o przejeciu przez Kazimierza dzielnic
Bolestawa IV i Henryka. Kompozycyjnie mozna by tedy potraktowacd
opowieéé¢, ktdra zaczyna se od $émierci Krzywoustego, jako wstep do
opowiedci o Kazimierzu. Motywem ramowym zdaje sie by¢ sprawa
dziedzictwa Kazimierza. ZapowiedZ tego dziedzictwa mamy w scenie
Smierci Krzywoustego, realizacje zas$ w zakonczeniu ksiegi trzeciej.
Dzieje Wiadystawa 1 Bolestawa sa przedstawione jako historia ich
upadku. Szczegbdlnie wyraznie jest to widoczne, jes$li zestawimy Jje z
opisem czyndéw Bolestawa Szczodrego, czy nawet Wiadystawa Hermana.

Wradystaw II
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Jest od samego poczatku wtadcg kierujacym sie zasadaml sprzecznymil
z tym co uznaje sie za wtasciwe w Swiecie przedstawionym tej Kroniki.
Podobnie, cho¢ moze nie jest to od razu tak wyrazne, ma sie sprawa
z dziejami Bolestawa III.

Ksiega czwarta rozpoczyna opowies¢ historycznag od prezentacji
kolejnego witadcy - Mieszka. Charakterystyczna cecha tego opisu jest
brak wskazania jakich$ osobistych dokonan tego witadcy. Opis sytuacji
w Jjakiej rzadzil =zdaje sie stwarzac¢ teoretycznag mozliwosg,
kompozycyjne otwarcie, dla przedstawienia jego zasiug. Zwtaszcza, ze
dla takiej prezentacji dobrym punktem wyjsScia zdaje sie by¢ opinia
przedstawiona na poczatku prezentacji Mieszka, w rozdziale drugim
ksiegi czwartej: Nunquam il1li aut votorum successus aut bellorum
defuere triumphi (s. 378).

Kompozycja pierwszych partii ksiegi czwartej przedstawia sie
nastepujaco: po prezentacji wielkos$ci witadcy mamy przyktadowe
wyliczenie naduzy¢ jego urzednikdw prowadzace do fikcyjnego procesu
przed ksieciem. Adwersarzem Mieszka jest w tej czeséci opowiadania
biskup krakowski Gedko. Jest on bowiem tg osoba, ktdéra przygotowata
fikcyjny proces i tym, ktéry miat potem bezbosrednio upominac wtadce.
Przedstawiony zatem na poczatku opowiadania stan pomy$lnosci zostat
zaktbcony przez urzednikdéw Mieszka. Pierwsza prdbe przywrdcenia
pierwotnego stanu podejmuje biskup krakowski - Jjest to prdba
nieudana. Zobaczymy teraz jak umotywowany zostat sam upadek. Jego
sprawcoédw okresla sie jako: Surrexere siquidem viri Belilal, viri
pestilentes, persequentes pietatem, subvertentes iudicium itd.
(s.379) . Przyczyna jednak ich triumfu lezy poza nimi: Iste siquidem
tot praerogativorum fretus privilegio, cuiusdam proh dolor!
securitatis insolentia in quemdam incircumspectionis torporem
prolabitur (s. 379). 0tdéz wsrdd klejnotdw, ktdrymi ma byé ozdobiona

korona witadcy wymienia sie 1in occipite circumspectio. Obok

107



circumspectio wymlienione zostaly magnanimitas oraz strenuitas
(serenitas) (I, 5). Brak ten, owa incircumspectio nie jest wiec czym$
btahym. Bardziej bezposrednie oskarzenie znajdujemy po wyliczeniu
zbrodni urzednikdéw. Zastosowano tu szczegdlne praeteritio. Zdanie
bowiem: Multa praetereo silentio praetereo, quia non tam vera, quam
ab aemulis conficta existimo (s. 382) stwierdza fatszywoséé czeséci
istniejacych poza tekstem opowiadan. Jednakze nastepujace dalej:
praesertim quum oppressorum undique lacrimosior, ut aiunt, eiulatus
querulosis perstreperet vagitibus, sanctissimo Cracoviensium antiste
(...) Gedeone tuba exhortationis iugiter praeconatante ac maleficos
crebrius a maleficii pertinacia dehortante. zaprzecza te]j tezie
poprzez odniesienie do rzeczywistos$ci. Wczesdniejsze zdanie
okres$lajace wtadce jako virum tam probatae circumspectionis wzmacnia
tylko to oskarzZzenie. Mamy tu bowiem postepowanie malo dolo — celowe
zaniedbanie. I znowu postac¢ Mieszka ma, jak sie zdaje paralele w
osobie Zbigniewa, na ktdérego tle przyczyny kleski wydaja sie
jasdniejsze. Obaj sa ukazani w walce o wtadze. Tres¢ wyroku
ogtoszonego w fikcyjnym sgadzie bardzo zdecydowanie obciaza Mieszka:
Rabidos namque a se foveri canes, diffiteri nequit, quum id sit
omnibus notissimum (s. 383). Nie jest tak w przypadku procesu
Zbigniewa, skoro znaczna cze$c¢ pierwszej i1 drugiej repliki poswiecona
jest refutacji zarzutdw oskarzenia. Dodatkowo ostateczna klasyfikacja
winy Zbigniewa sformutowana w replice Jana odnosi sie tylko do jego
samowoli: miles, inquit, sine licentia magistratus etiam si bene
gesserit, puniendus est. Wszystkie inne okolicznoéci potraktowane sg
jako dodatkowe. Inaczej jest w przypadku Mieszka. Jego wina
przedstawiona zostata jako tak oczywista, Ze on sam zostal zmuszony
(co prawda podstepem - jak pamietamy Si latet ars, prodest) do jej

uznania. Motyw sadu moze stuzy¢ badZz zakohczeniu opowiadania (tak w
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przypadku historii Zbigniewa), badz tez jako motyw konstrukcyjny moze
otwiera¢ mozliwos¢ dalszego rozwoju fabuly -w razie odrzucenia wyroku
przez oskarzonego (tak jak ma to miejsce w naszym przypadku) .
Fikcyjna rozprawa byta prdbéba zakonczenia kryzysu — préba dodajmy
nieudang. Kolejna prbéba jest zwigzana z wprowadzeniem nastepnego
protagonisty Kazimierza. Prezentacji naszego bohatera dokonuje quidam
virorum illustrium perinsignis®®. Nastepuje potem najobszerniejszy w
Kronice opis wtadcy. Utrzymany w tonie niezwykle uroczystym,
przedstawia obraz ksiecia idealnego i ten sposdéb charakteryzowania
Kazimierza utrzymuje sie w Kronice az do konca. Nastepna czes$é¢ fabuty
tworzy dwa paralelne cziony. Pierwszy ukazuje wahania Kazimierza i
ostateczng decyzje przejecia wtadzy, a konczy sie zajeciem Krakowa.
Drugi dotyczy upadku Mieszka. Protagonista w pierwsze] czesSci jest
Kazimierz, w drugiej zas Mieszko. Dziatania pierwszego ukazane sa
jako wynikajace z presji obywateli princeps ab omnibus adoratur (s.
395) . Upadek za$ Mieszka nie taczy sie z dziataniami podejmowanymi
przez Kazimierza, lecz z faktem, zZe zostal on przez wszystkich
opuszczony: Igitur Mesco non tam fraternis eiicitur armis, quam
suorum perfidia (s. 397). Wine za to, co sie dzieje ponosi sam
Mieszko: quia neglecto diu languori non facile succurritur, nec est
in maris fundo consultatio naufragii (s. 395). Dalsza czes¢
opowiadania dotyczy zaprowadzania porzadku w panstwie. W tej roli
wystepuja w Kronice: Grakch, Siemowit, Bolestaw Chrobry i Bolestaw
Krzywousty (na poczatku ks.III). Motyw ten jest w naszym wypadku
szczegdbdlnie rozbudowany i sktada sie z dwdch czesci. W pierwsze]
chodzi o przywrdcenie wtasciwego porzadku w panstwie. Czes¢ ta konczy
sie nawiagzaniem do przepowiedni wygtoszonej na tozu $mierci przez
Bolesiawa Krzywoustego a dotyczace]j dziedzictwa Kazimierza. Druga

zostata poswiecona traktatowi teczyckiemu. Obie te czesci maja za
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temat zaprowadzanie sprawiedliwoscl na ziemiach polskich. Taki
wtadnie charakter tego motywu jest podkreslony podobnym zakonczeniem
obu czeéci. Jak bowiem pierwsza konczy sie konstatacja sukcesu
Kazimierza wewnatrz panstwa, druga zamyka wiadomosé¢ o akceptaciji
przez papieza Aleksandra III zmiany na tronie krakowskim. Tematyczne
zrbznicowanie obu czeéci ma réwniez swoje analogie w poprzednich
partiach Kroniki. Tematem pierwsze]j czesci jest bowiem porzadkowanie
spraw Swieckich, podczas gdy druga dotyczy opieki nad Kosciotem. W
trzech dalszych historiach mamy opisane préby odzyskania wtadzy przez
Mieszka. Pierwsze z opowiadan ukazuje rokowania z Kazimierzem. Mamy
tu trzy etapy: W pierwszym przedstawiono mowe Mieszka. Waznym punktem
w jego przemdwieniu jest twierdzenie o zrzeczeniu sie pryncypatu;
Imperandi siquidem onus et regiae celsitudo maiestatis viris
decrepitis, viribus imbecillibus, non convenit (s. 403). Opowiedziana
dalej histo- 1ria o staraniach czynionych przez Mieszka o uzyskanie
pomocy u cesarza konczy sie niepowodzeniem antagonisty Kazimierza.
W nastepnej, rédwnie krdédtkiej relacji, znajdujemy opowiesé o
odzyskaniu przez Mieszka jego dzielnicy. Ukazano tu dziatania
bohatera jakby z dwéch stron. Z jedne]j jest to, co zostalo okreslone
jako etsi minus honestum, salutare tamen (...) consilium (s. 404),
z drugiej zas$ mamy wyrazng sugestie wspdiuczestnictwa Kazimierza:
fratre, ut aiunt occultiorem 1illi recuperandi opportunitatem

suggerente. Ta honestas Kazimierza jest statym motywem w prezentacji

czyndbw tego wtadcy. Po tych krdétkich historiach m
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