
Rozdzia³ II.

GRAMMATICA.

Jêzyk "Kroniki Polskiej" mistrza Wincentego.

     Celem tej czêœci pracy jest opis jêzyka tekstu Kroniki Polskiej

mistrza Wincentego. Jest to zadanie, które dawniej mieœci³o siê w

ramach gramatyki i retoryki, póŸniej stylistyki, a obecnie, jakby w

wyniku syntezy dawniejszych i nowszych intuicji, pe³ni teoria tekstu

lub stylistyka sk³adni. Kronika zosta³a napisana w jêzyku ³aciñskim

w ramach œredniowiecznej ³aciñskiej tradycji retorycznej. Zak³adam,

¿e miêdzy zdaniem a ca³ym tekstem Kroniki da siê w niej wyodrêbniæ

wzglêdnie samodzielne ca³oœci ponadzdaniowe. Zgodnie z tradycj¹

ustalon¹ w stylistycznych badaniach rosyjskich bêdê te ca³oœci

nazywa³ strofami. Przyjmujê, ¿e zasadnicz¹ jednostk¹ dla badañ

stylistycznych jest strofa . Dopiero w ramach strofy mo¿na1

rozpatrywaæ u¿ycie ró¿nego rodzaju œrodków stylistycznych. Do

argumentów, które badacze tradycyjnie przedstawiaj¹ za tak¹ w³aœnie

koncepcj¹, mogê dodaæ inne, które wynikaj¹ z charakteru badanego

przeze mnie tekstu. Tekst mistrza Wincentego - jak ju¿ wspomia³em -

mieœci siê w ramach tradycji retorycznych. Autorzy œredniowieczni

dostosowywali u¿ywane wówczas œrodki stylistyczne do wiêkszych form

wypowiedzi, pos³uguj¹c siê nawet odpowiednio do treœci ró¿nymi

stylami.     

Pierwszym zadaniem niniejszej czêœci pracy jest okreœlenie

metod jêzykowej analizy tekstu. Przed tymi metodami postawmy

nastêpuj¹ce wymagania. Analiza jêzykowa powinna nas doprowadziæ do

œwiata znaczeñ. Chodzi o to, aby poprzez analizê jêzyka zobaczyæ, jak

autor porz¹dkuje swoje myœli, a jednoczeœnie, aby wypracowaæ takie

jednostki analizy na poziomie jêzykowym Kroniki, które da³yby

mo¿liwoœæ oparcia analizy Ÿród³oznawczej na tekœcie Kroniki. Te dwa
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podejœcia nie s¹ to¿same. Pierwsze odnosi siê do badania Ÿród³a,

które samo w sobie jest z³o¿onym faktem historycznym, drugie ma pomóc

wydobyæ sam przekaz o faktach utrwalony przy pomocy okreœlonej formy

jêzykowej.

W obu przypadkach punktem wyjœcia jest analiza tekstu

jêzykowego. Uœwiadommy sobie najpierw, z czym mamy do czynienia.

Tekst Kroniki jest wypowiedzi¹ jêzykow¹. Jako wypowiedŸ realizuje

regu³y systemu jêzykowego, do którego nale¿y. Ten system jêzykowy

jest interesuj¹cy sam przez siê, jednak jego analiza nic nam nie

powie o indywidualnym dziele, które chcemy poznaæ, o przyczynach

takich czy innych wyborów stylistycznych. Te ostatnie bowiem mieszcz¹

siê na poziomie mowy. To dopiero w procesie komunikacji znajduj¹

uzasadnienie takie czy inne wybory jêzykowe zgodne lub nie z regu³ami

jêzyka. Podstawow¹ form¹ mowy jest wypowiedŸ. Mo¿e siê ona sk³adaæ

z jednego s³owa, ze zdania, z kilku zdañ, mo¿e wreszcie przybraæ

skomplikowane formy kompozycyjne w³aœciwe wspólnocie komunikacyjnej,

w której istnieje. To w³aœnie wypowiedŸ, przez któr¹ jej nadawca

ustosunkowuje siê do œwiata zewnêtrznego, jest t¹ jednostk¹ która ma

swój ca³oœciowy sens. 

PrzejdŸmy teraz do kroniki. Sama kronika jest przyk³adem takiej

w³aœnie wypowiedzi. Jest to jednak wypowiedŸ z³o¿ona. Sk³adaj¹ siê

na ni¹ kompozycyjnie z³¹czone w jedn¹ ca³oœæ ( za z³¹czeniem

formalnym idzie nowe znaczenie) ca³oœci mniejszego rzêdu, które mo¿na

wyró¿niæ na poziomie wypowiedzi jêzykowej. I to jest teza czêœci

zatytu³owanej Lectio ad litteram. Te ca³oœci, które tu nazwa³em

strofami, wchodz¹ ze sob¹ w relacje daj¹c w efekcie nowe znaczenia.

Podstaw¹ dla wyró¿nienia strofy jest jej koherencja, istnienie b¹dŸ

nie mechanizmów spójnoœciowych. Rodzaje tych zwi¹zków daj¹ w efekcie

rodzaje strof.
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Na przyk³adzie wstêpu i pierwszej ksiêgi poka¿ê, ¿e Wincenty

wypowiada siê przy pomocy tego rodzaju ca³oœci.  Szczególna

starannoœæ autora w wykoñczeniu tych strof i w powi¹zaniu ich

specyficznymi relacjami pozwala widzieæ tu praktykê wyk³adu szkolnego

zbli¿aj¹c¹ autora do mistrzów typu Jana z Salisbury, czy Alana z

Lille. W praktyce kronikarskiej bowiem strofy tworz¹ raczej proste

sekwencje wraz z tokiem narracji historycznej ( tak pisa³ np. Anonim

Gall i tak, w innym stylu, Thietmar).

Jako przyk³ad innego ni¿ w analizie Kroniki Kad³ubka

zastosowania strofy prozaicznej mo¿na powo³aæ rozdzia³ 159 Kroniki

Wielkopolskiej De edificacione castri Santok,który jest tekstem

niejednorodnym. Mamy tu pewn¹ ca³oœæ z³o¿on¹ z kilku strof. Baz¹ dla

niej jest pierwsze zdanie Anno denique ... Otto Ottonis marchio

Brandeburgensis ... reedificavit castrum Santok circa ecclesiam

sancti Andree absente Boleslao duce Polonie, qui tunc temporis iverat

ad partes Cracovie ... Na koñcu ca³oœci mamy analogicznie zbudowane

zdanie zamykaj¹ce, informuj¹ce o reakcji ksiêcia Boles³awa: Eodem

quoque anno Boleslaus dux Polonie reedificavit castrum Drdzen in

nocumentum castri Santok. Pierwsza strofa zaczyna siê typow¹ formu³¹

pocz¹tkow¹ z wysuniêtym orzeczeniem: Erat ... . Nastêpuj¹ce dalej

namque ³¹czy ten pocz¹tek z poprzedzaj¹cym zdaniem, wskazuje, ¿e nie

mamy tu do czynienia z bezwzglêdnym pocz¹tkiem, lecz z kontynuacj¹

ju¿ podjêtego w¹tku i uzupe³nieniem. Ca³a strofa rozwija dwa tematy:

castrum Santok i ecclesia sancti Andree, do której do³¹cza

prepozytura. Ca³oœæ stanowi jeden ci¹g, po³¹czony ze sob¹ zaimkami

i s³owami referencyjnymi, co sprawia, i¿ ten fragment tekstu mo¿emy

uznaæ za spójn¹ ca³oœæ. Nastêpuj¹ca dalej czêœæ zaczynaj¹ca siê od

Namque postquam marchiones przerywa ten ci¹g. Mamy tu co prawda dalej

wspólny temat - prepositura, jednak¿e inicjalne Nam nie ma
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uzasadnienia w tekœcie. Jest to wiêc uzupe³nienie, scilicet glossa,

nie licz¹ca siê z konstrukcj¹ tekstu. Ponadto budowa pierwszej strofy

z elementami paralelnymi (wysuniête frazy nominalne okolicznikowe)

ró¿ni siê wyraŸnie od ³añcuchowych powi¹zañ quasi - strofy drugiej,

co prowadzi do przypuszczenia, ¿e mamy tu do czynienia z jakimœ

dodatkiem. Jak widaæ z tego przyk³adu  strofy mog¹ siê ³¹czyæ

w wiêksze ca³oœci kompozycyjne. Spróbujmy teraz wykorzystaæ

proponowan¹ metodê w analizie prologu Kroniki Wielkopolskiej. Jak

wiadomo wstêp do tej Kroniki mamy zachowany w dwóch wersjach :

krótszej w rêkopisie Hodiejovskiego i d³u¿szej, któr¹ reprezentuj¹

pozosta³e rêkopisy. Zacznijmy od analizy d³u¿szej wersji. Po formule

: In nomine Domini. Amen. mamy z³o¿one zdanie (okres retoryczny)

wprowadzaj¹ce, prezentuj¹ce temat utworu: ut ad ipsius genitores

descendatur necessarium est, ut progenitores eiusdem et aliorum regum

ducum ac principum latissimi Regni Polonie seu Lechitarum per nomina

et terras designentur. Dalej nastêpuje zdanie Nam, quia Lechite

Poloni dicuntur, scire convenit, unde hoc nomine vocentur. To drugie

zdanie wprowadza ustêp okreœlany w literaturze jako amplifikacja. Tak

te¿ jest on traktowany w zachowanym tekœcie Kroniki: Quia aliqualiter

a materia de qua scribere intendebam disgressus fueram, iam nunc ad

nostrum propositum redeamus. Tak sformu³owana zapowiedŸ powrotu do

w³aœciwego tematu zostaje opóŸniona wskutek wprowadzenia nowego

motywu - brevitas scribendi: Et ut brevitas scribendi non obscura

(...) . W wersji krótszej, pozbawionej amplifikacji, mamy w pierwszym

okresie retorycznym zapowiedŸ tematu, w drugim zaœ jego objaœnienie.

Oba zdania po³¹czone s¹ spójnikiem et, co jest zrozumia³e, skoro

uzupe³niaj¹ siê nawzajem. Ta zbie¿noœæ widoczna jest równie¿ od

strony ukszta³towania syntaktycznego. Porównajmy koniec pierwszego

zdania z pocz¹tkiem drugiego:
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idcirco, ut ad ipsius genitores descendatur, necessarium est,

ut progenitores eiusdem et aliorum Ducum ac Principum Regni Polenie

per nomina et terras designentur.

Et ut brevitas scribendi non obscura aditum memorie valeat

commendare (...) scribere Dei omnipotentis auxilio incepi. W sensie

zewnêtrznym w obu fragmentach mamy wysuniêcie na pierwszy plan zdañ

podrzêdnych zaczynaj¹cych siê od ut tak, ¿e pocz¹tek drugiego zdania

stanowi jakby przed³u¿enie konstrukcji wczeœniejszych. Przyk³ad ten

nie ma jednak zadania rozstrzygniêcia sporu o datacjê Kroniki

Wielkopolskiej i prawdziwoœci wersji Hodiejovskiego, sporu, dodajmy

jednak, wedle s¹du autora nadal otwartego. 

Strofa prozaiczna umo¿liwia opis dzie³a jako z³o¿onej ca³oœci

komunikacyjnej. Pozwala na badanie tych stron ¿ród³a historycznego,

które dotychczas by³y pojmowane tylko intuicyjnie. Metodycznie nie

jest to idea nowa. W nauce pojawia siê jednak doœæ póŸno. Na gruncie

³aciñskim zastosowa³em j¹ pierwszy. Teoretycy interesuj¹ siê przede

wszystkim strukturami powtarzalnymi. W latach osiemdziesi¹tych

zaprezentowa³em w œrodowisku poznañskich filologów ideê, któr¹

okreœli³em jako segmentacjê tekstu (w referacie wyg³oszonym, nie

drukowanym). Pomys³ opiera³ siê na pracach strukturalistów w jednym

punkcie im przecz¹c. Domaga³ siê mianowicie badania idiograficznego

segmentacji tekstu w ramach piœmiennictwa ³aciñskiego. Bowiem w tym

w³aœnie przypadku czêsto mamy do czynienia z literatur¹ elitarn¹,

której sytuacji komunikacyjnej nie jesteœmy w stanie odtworzyæ z

powodu braku kontekstu, czyli tego otoczenia tekstowego, w którym

powstawa³ badany przez nas tekst. Bardzo czêsto mamy z tym do

czynienia w literaturze antycznej. Jest to, jak mniemam, jeden z

powodów, dla których stary model badañ filologicznych osta³ siê w

filologii klasycznej. Prezentowany przeze mnie wówczas pomys³

wzbudzi³ zainteresowanie, choæ w swojej ówczesnej wersji nie móg³ siê
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ostaæ z powodu braku odpowiednich dla tego typu badañ jêzykowych

modeli. Droga by³a gdzie indziej. W dawnych programach nauczanie

poprawnego formowania pisanych wypowiedzi jêzykowych by³a idea

dzielenia d³u¿szej wypowiedzi na akapity. W czasach, kiedy

jêzykoznawstwo interesowa³o siê tylko systemem jêzyka, pomys³ ten

interesowa³ wy³¹cznie dydaktyków. Kiedy zaœ nauka podjê³a problem

mowy wymykaj¹cy siê dotychczasowym analizom, wtedy w ramach pojêcia

tekstu spójnego znalaz³y swoje miejsce badania nad tym, co dotychczas

okreœlano jako akapit. 

Zaleta tego pomys³u polega na tym, ¿e uzyskujemy mo¿liwoœæ

przeprowadzenia analizy treœciowej dzie³a wychodz¹c od formy

jêzykowej. Strofa bowiem jest t¹ ca³oœci¹, do której nale¿y siê

odnosiæ równie¿ przy analizie faktograficznej. Pojedyncze zdania na

ogó³ dopiero w ramach strofy uzyskuj¹ swój  sens w kronice. Inaczej

jest w zapiskach rocznikarskich, gdzie niekiedy pojedyncze zdanie

jest ju¿ gotow¹ wypowiedzi¹. W tym przypadku nie mamy podstaw do

³¹czenia sekwencji rok po roku w strofy. 

Samo pojêcie strofy prozaicznej mog³o zaistnieæ w badaniach nad

stylistyk¹ tekstu dziêki powstaniu nauki o tekœcie. Œwiadomoœæ

istnienia odrêbnych pod wzglêdem kompozycji ca³ostek w obrêbie

bardziej z³o¿onego tekstu istnia³a jednak ju¿ wczeœniej. I tak w

dyskusji nad factum œw. Stanis³awa  A. Miodoñski pisa³ "... krytyka

tekstu ma przede wszystkim obowi¹zek trzymaæ siê tradycji rêkopisów

... . Czêsto w w¹tpliwych miejscach zale¿y w pierwszym rzêdzie na

odgadniêciu zwi¹zku wewnêtrznego i zasadniczej myœli."2

B. Kürbis w sporze na temat prawdziwoœci  zapisanej przez

Dobnera wersji prologu do Kroniki Wielkopolskiej (rêkopis

Hodiejowskiego) pos³u¿y³a siê argumentem niespójnoœci drugiej jego

wersji . 3
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Spróbujê teraz przedstawiæ analizê wstêpu i pierwszej ksiêgi

Kronik mistrza Wincentego wed³ug przedstawionych zasad.

             FORMA JÊZYKOWA WSTÊPU DO KRONIKI.                   

Wstêp zaczyna siê od zdania: Tres tribus ex causis theatrales

oderunt sollennitates (s. 249). Zdanie to mo¿na podzieliæ z punktu

widzenia sk³adni na trzy czêœci, wyró¿niaj¹c: podmiot - tres, grupê

okolicznikow¹ - tribus ex causis i grupê predykatywn¹ - orzeczenie

z fraz¹ dope³nieniow¹: theatrales oderunt sollennitates. Ka¿da z

czêœci zaczyna siê od spó³g³oski "t" (tres, tribus, theatrales).

Podmiot i grupa okolicznikowa  stanowi¹ cz³ony nieokreœlone (temat),

grupa predykatywna to  cz³on okreœlaj¹cy (remat). Czêœæ nieokreœlona

zostaje dookreœlona w ca³ym rozwiniêtym dalej pierwszym ustêpie.

Drugi akapit wprowadza ju¿ now¹ informacjê. Takie pierwsze zdanie, 

które jest potem rozwijane w akapicie, bêdziemy nazywali 

zawi¹zaniem. Wydzielony zaœ na podstawie œrodków jêzykowych akapit

nazwiemy strof¹ prozaiczn¹ (dalej strofa). Rozpatrzmy teraz, jakich

œrodków u¿yto, aby zapewniæ spójnoœæ strofy.M amy tu prz e d e

wszystkim ró¿nego rodzaju formy nominalne w funkcji anaforycznej

(endofora). Do podmiotu tres odsy³aj¹ w nastêpnym zdaniu liczebniki

porz¹dkowe w genetiwie singularis- primi, secundi, tertii; w

nominatiwie singularis - secundus, tertius, primus, secundus, tertius

oraz imiona w³asne: Codrus, Alcibiades, Diogenes. Innym sposobem jest

elizja orzeczenia w zdaniu g³ównym: Codrus, quia pauper et pannosus

habitu secundus, quia specie perinsignis, tertius quia et morum

venustate conspicuus et animi erat gravitate secundus. Primus, ne

ridiculam per se pauperiem omnium exponeret ridiculo; secundus, ne
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fascini exciperet in se periculum; tertius, ne castissiam prudentiae

maiestatem scurrili prostitueret incestui.

    Usuniêcie orzeczenia jest tu mo¿liwe dziêki ³atwej referencji do

grupy predykatywnej w zdaniu stanowi¹cym zawi¹zanie strofy:

theatrales oderunt sollennitates. Takie rodzaje wi¹zania

charakterystyczne s¹ dla strofy zwanej ³añcuchow¹, jednoczeœnie

znajdujemy tu rówie¿ i inne sposoby wi¹zania.  Zdania typu: Codrus,

quia (...), secundus quia (...), tertius quia (...). Primus, ne

(...), secundus, ne (...), tertius, ne (...). Maluit enim Codrus

(...). Elegit et Alcibiades (...). Rursus censuit Diogenes (...)

tworz¹ wi¹zki zdañ paralelnych.  W ostatnim przyk³adzie mamy

charaterystyczne postpozycje orzeczenia. Zdania takie maj¹ w pewnym

stopniu analogiczn¹ budowê syntaktyczn¹. Ostatnia grupa zdañ

paralelnych, zaczynaj¹ca siê od: Maluit enim (...), mo¿e byæ

traktowana jako zamkniêcie tej strofy. To zakoñczenie jest w ka¿dym

przypadku dwuczêœciowe. Czêœæ pierwsza informuje o indywidualnym

wyborze, druga zaczynaj¹c¹ sie od: quia, ma charakter zwieñczaj¹cej 

sentencji: quia nullum est inter purpuras et pannositatem sodalitii

foedus. (...) quia nihil tam naturaliter est conspicuum, quod

lippientis oculis non fascinaretur invidiae. (...), quia satius est

solitudine venerari quam familiaritate contemni.   

                       DRUGA STROFA.                               

Nastêpna strofa zaczyna siê równo z pocz¹tkiem drugiego akapitu

(s. 249). Wprowadzaj¹ce pierwsze zdanie nawi¹zuje bezpoœrednio do

strofy poprzedniej: At huius quidem pagellae rudis macies, ieiuna

ruditas ab Alcibiadis est curiositate secura. Dzieje siê tak przede

wszystkim  poprzez formalne przeciwstawienie siê trzem ci¹gom zdania

powi¹zanych paralelnie. To przeciwstawienie sygnalizuje ju¿
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pocz¹tkowe At. Konstrukcje paralelne  s¹ kontynuowane w tej strofie

z pewnymi odmianami. Tematem zdañ powi¹zanych paralelnie w pierwszej

strofie jest rozwiniêcie podmiotu zdania zawi¹zuj¹cego (tres) w

tematy cz¹stkowe wzglêdem tematu inicjalnego, którymi s¹: Alcibiades,

Diogenes, Codrus, b¹d¿ te¿ odpowiadaj¹ce im primus, secundus,

tertius. Jednoczeœnie je¿eli nadtemat ca³ej tej strofy zosta³

wyra¿ony we frazie theatrales oderunt sollennitates, to stanowisko

to jest dalej wyjaœniane. W stosunku zatem do owego potrójnego

wyjaœnienia druga strofa wprowadza czwarte. Jednoczeœnie znajdujemy

tu powtórzenie zasadniczych motywów poprzedniej strofy. Nowe dodane

argumenty powstaj¹ w wyniku rozszerzenia poprzednich. W ten sposób

huius quidem pagellae rudis macies ieiuna ruditas stanowi odpowiednik

Codrus, quia pauper et pannosus habitu; ab Alcibiadis est curiositate

secura odpowiada secundus, quia specie perinsignis, przy tym

curiositas jest odpowiednikiem specie perinsignis. Superstitiosus

enim est fascini timor odpowiada dok³adnie secundus, ne fascini

exciperet in se periculum. Nastêpuj¹ce dalej nec habet deformis, quod

de formae excistimatione perdat odpowiada dok³adnie Elegit et

Alcibiades potius domi delitescere inglorius quam formae dispendio

de forma gloriari. 

Inaczej zrobiono przeciwstawienie z Diogenesem: Sed nec

Diogenis nos, licet divina, urget sententia, quibus nec stillantis

guttulam gratiolae prudentia indulsit. Wymieniona tu prudentia

nawi¹zuje do ostatniego zdania strofy pierwszej. Znowu mocno ukazane

jest przeciwstawienie z Kodrusem: Codri duntaxat, Codri territamur

imaginae, quum publicis assidentium exposita nostra tenuitas, nec

etiam pannosum, quo pudori consuleret, habeat amiculum. Zwi¹zano je

jednak z pocz¹tkowym  zdaniem strofy pierwszej (zdanie Codrus, quia

pauper...). 
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Spróbujê teraz podsumowaæ te obserwacje. Strofa druga a¿ do

omówionego miejsca naœladuje paraleln¹ budowê strofy pierwszej z

pewn¹ odmian¹. Zdanie zawi¹zuj¹ce, wprowadzaj¹ce opozycjê nos :

Alcibiades w sposób szczegó³owy nawi¹zuje do odpowiednich partii

strofy pierwszej. Opozycja nos : Diogenes zaprezentowana jest w

sposób sp³aszczony. Nawi¹zuj¹c do ostatniej informacji strofy

pierwszej odwo³uje siê do najœwie¿szej  wiadomoœci, jeszcze - jak

mo¿na siê spodziewaæ - obecnej w pamiêci odbiorcy. 

Ostatni z ci¹gów zdañ dot¹d omówionych wprowadza opozycjê nos

: Codrus. Pierwsza informacja o Kodrusie odnosi siê do

ostatniej wiadomoœci o nim w strofie pierwszej: por. de se aliis

despicabile praebere spectaculum wobec publicis assidentium exposita

insidis. Nastêpny fragment cofa nas bli¿ej pocz¹tku strofy: pannosum

amiculum : pannosus habitu. To przesuniêcie pozwala dalsz¹ czêœæ

strofy, zaczynaj¹c¹ siê od Non enim adolescentularum inter musas

collascivire choris Diogenes, przeciwstawiæ ca³ej strofie pierwszej.

W ramach strofy czêœæ ta stanowi zwieñczenie ca³oœci. Przy tym Codri

duntaxat, Codri territamur imagine znajduje wyjaœnienie w tej 

w³aœnie czêœci. Czêœci te wype³niaj¹ paralelne frazy. Ostateczne

zakoñczenie wprowadza zdanie: immo divinae lampades in arce regia

arcessimur appendere et bellicis inter haec insudare tumultibus.  

                 TRZECIA STROFA                               

Podobnie jak poprzednio At, tak teraz inicjalne sed (s. 250) odnosi

siê nie do poprzedniego zdania, lecz do ca³ej poprzedniej strofy.

S³owami referencyjnymi s¹ tu kolejno: incricumspectio praecipiti,

ostentationis libido, quaestus esuries. Pierwsza odnosi siê do braku

w zestawieniu z Diogenesem, druga z Alcybiadesem, i trzecia z

Kodrusem. Dwustopniowe szerokie zamkniêcie sygnalizuj¹ kolejno: enim
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(Non enim ea me scribendi cacoethes exagitat...) i namque (nonnisi

namque asini palato pro lactucis sapit carduus...). W strofie tej

dominuje szyk paralelny, który przechodzi w œrodku strofy w okres

retoryczny Non enim ea (...) in eisdem delecter syrtibus naufragari.

Dziêki temu zabiegowi strofa zyskuje budowê trójdzieln¹. 

CZWARTA STROFA.      

Podobnie jak poprzednio strofa ta zaczyna siê

przeciwstawiaj¹cym sed. Podczas gdy wczeœniej mieliœmy refutacje

ewentualnych kontrargumentów, ta strofa przynosi argumentacjê

pozytywn¹. Przy tym podobnie jak w strofie pierwszej pierwsze

zdanie jest jakby zawi¹zaniem dla ca³ej dalszej strofy. Daje jej

"hypertemat": Sed iniusta est praeceptionis declinatio. Przeciwnie

jednak ni¿ poprzednio jest to sentencja. Budowa tematyczna tej strofy

przedstawia siê nastêpuj¹co: pierwsza czêœæ dotyczy principis iusta

praeceptio (do si aurum eliquatur a scoria), druga odnosi siê do

hipotetycznej iustae praeceptionis declinatio (do iocunda societas

est viae vehiculum). Mamy w tej czêœci zdania paralelne z wysuniêtym

orzeczeniem lub czêœci¹ grupy orzeczeniowej. Zdania s¹ wewnêtrznie

rozbudowane przez wprowadzenie cz³onów paralelnych jednakowo

podporz¹dkowanych. Omnimodae strenuitatis experimenta, omnimoda

honestatis insignia / duce praevio luce preambula / mihi scriptori

calamo fragili, ac si arundineo, humeris pygmaeis (...) / quod auri

retulantia, quod gemmarum nitor artificis ruditate non vilescit ,a

nawet mamy tu te¿ jednakowo podpo-

rz¹dkowane zdania si ferrum prugatur a rubugine, si aurum eliquatur

a scoria (s. 251). 
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Ostatnia czêœæ zdominowana jest przez anaforyczne zaimki: qui

huius auspicium (...) qui et casum (...) quorum aggratulatione socia

(...). Czêœæ ta ma w³asne zakoñczenie w postaci sentencji: In via

enim iocunda societas est viae vehiculum. Jednoczeœnie performatywny

czasownik w pierwszym zdaniu stanowi z punktu widzenia budowy strofy

zawi¹zanie, otwieraj¹c mo¿liwoœæ zbudowania rozwiniêtego

dope³nienia .4

    ZAKOÑCZENIE WSTÊPU.                          

Zakoñczenie w wydaniu A. Bielowskiego stanowi¹ trzy zdania. W

pierwszym dominuj¹ po³¹czenia w³aœciwe dla strofy ³añcuchowej - co

odró¿nia je od czêœci poprzedniej. Druga czêœæ sk³ada siê z kilku

sentencji po³¹czonych wspó³rzêdnie, z  prepozycj¹ orzeczenia. Ca³oœæ

podobnie jak poprzednio koñczy sentencja. 

Liber Primus Chronicae.

Wprowadzenie do dialogu.                                   

W pierwszych trzech ksiêgach Kroniki form¹ podawcz¹ jest

dialog. Ten dialogowy charakter rozmowy o dziejach nie jest tylko

sztucznym dodatkiem. Odbija siê on tak¿e na sposobie 

kszta³towania wypowiedzi. Przyjrzyjmy siê wprowadzeniu do dialogu w

ksiêdze pierwszej. Do w³aœciwej rozmowy wprowadza nas czterozdaniowy

tekst dziel¹cy siê na dwie ministrofy . W obu obserwujemy5

charakterystyczn¹ dwudzielnoœæ. Je¿eli porównamy drugie zdanie w

pierwszej i drugiej strofie, to zobaczymy, ¿e partyku³y enim i namque

wystêpuj¹ w podobnej objaœniaj¹cej funkcji. Drugie zdania ³¹cz¹ siê

z pierwszymi poprzez tê sam¹ relacjê objaœnienia, któr¹ sygnalizuj¹
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obie partyku³y. Te relacje spójnoœciowe s¹ zreszt¹ szersze. I tak w

pierwszej czêœci frazy nominalne (w pierwszym zdaniu orzecznikowa,

a w drugim podmiotowa) s¹ rozbite spójnikiem przeciwstawiaj¹cym sed.

W drugiej czêœci oba zdania rozpoczynaj¹ siê prepozycj¹ orzeczenia

z nastêpuj¹c¹ potem partyku³¹ i fraz¹ nominaln¹ (dope³nieniow¹ w

pierwszym, a podmiotow¹ w drugim przypadku). W obu razach ta funkcja

wyjaœniaj¹ca jest jakby naddana, nie wyp³ywa ze zdañ poprzedzaj¹cych.

Mamy tu naturalnie do czynienia z zamkniêciem obu mikrostrof. Jednak

nie tylko. Ta koniecznoœæ t³umaczenia siê - wyjaœniania tego, co siê

mówi - w³aœciwa jest dla uniwersum mowy, dialogu naturalnego, w

którym nadawca pozostaje ca³y czas pod presj¹ jakby niezadanego

pytania . Ta cecha pojawia siê równie¿ w dalszym ci¹gu: Cum Johannes:6

quaeso, inquit (...) wobec Nos enim hodierni sumus (...) Scis, quod

in antiquis (...) quod tamen perveridica maiorum narratione

condidici, non silebo (I,1-2, s. 252). 

Nastêpne dwie strofy maj¹ równie¿ wprowadzaj¹cy charakter.

Pierwsza z nich ma podobnie dwucz³onow¹ budowê jak poprzednia. Mamy

tu najpierw zawi¹zanie Cum Johannes: quaeso, inquit, mi Matthaee, sub

quonam conceptam existimabimus nostrarum constitutionum infantiam?

Podobnie, jak bêdziemy to obserwowali dalej, to zawi¹zanie odnosi siê

nie tylko do nastêpuj¹cej dalej strofy, lecz równie¿ do dalszych

partii tekstu. Funkcjê zamykaj¹c¹ tê mikrostrofê pe³ni nastêpne

zdanie. Podobnie jak poprzednio partyku³a enim umo¿liwia zamkniêcie

tej cz¹stki. 

Nastêpna strofa pozostaje w silnej wiêzi z poprzedzaj¹c¹, bêd¹c

odpowiedzi¹ na ni¹. Jednak wyraŸne zamkniêcie tamtej powoduje, ¿e

musimy tu widzieæ dwie kolejne strofy. Charakter zawi¹zania ma

sentencyjne Scis, quod in antiquis est sapientia et in multo tempore

prudentia; dalej strofa rozwija siê w porz¹dku paralelnym. Zamkniêcie
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tworzy: quod tamen perveridica maiorum narratione condidici, non

silebo. Powi¹zanie ze strof¹ poprzedzaj¹c¹ wyra¿a siê i tym, ¿e to

zamkniêcie jest w pe³ni zrozumia³e dopiero w kontekœcie

poprzedzaj¹cej repliki. Ta strofa jednak mo¿e byæ równie¿ ujêta jako

samodzielna. Wyró¿niamy tu wtedy dwie frazy paralelne zale¿ne od:

Scis, quod in  antiquis est sapientia et in multo tempore prudentia

oraz me vero in hac parte infantulum fateor. Czêœæ zaczynaj¹ca siê

od s³ów: ut etiam, utrum (...) tworzy tu dodatkowe mikrozamkniêcie. 

STROFY W DIALOGU.

Nastêpna strofa zaczyna siê zdaniem: Narrabat itaque grandis

natu quidam,infinitissimae numerositatis manum quondam hic viguisse

(...) (s. 252, kol. 2). Prepozycja orzeczenia mo¿e byæ tu traktowana

jako typowy sygna³ pocz¹tku. Jednak zdanie g³ówne nie zaczyna w tym

wypadku opowiadania, lecz wprowadza ramê modaln¹ drugiego stopnia,

co w pewien sposób komplikuje sytuacjê. W³aœciwy pocz¹tek stanowi

fraza w a.c.i.: infinitissimae numerositatis manum quondam hic

viguisse. Jest to zawi¹zanie z neutralnym porz¹dkiem (grupa podmiotu

i orzeczenia) okreœlanym jako dynamiczny. Zwi¹zki miêdzy zdaniami w

tej strofie s¹ nastêpuj¹ce. W zdaniu Adeo illos non dominandi ambitus

(...)  zaimek illos odnosi siê do poprzedzaj¹cego szeregu

anaforycznego, odsy³aj¹cego ostatecznie do infinitissimae

numerositatis manum. Nastêpne zdanie ³¹czy siê z poprzednim przy

pomocy spójnika przyczynowego enim, który ma tu charakter

wyjaœniaj¹cy. Jednoczeœnie w funkcji anaforycznej wystêpuje

rzeczownik virtutes. W tym miejscu koñczy siê pierwsza strofa.

Ostatnie zdanie poprzez swój sentencjonalny charakter sygnalizuje

w³aœnie takie zakoñczenie. W ca³ej strofie dominuj¹ po³¹czenia
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³añcuchowe. Dlatego te¿ pojawiaj¹cy siê w nastêpnym zdaniu spójnik

wspó³rzêdny etiam mo¿emy rozumieæ jako wprowadzaj¹cy now¹ w stosunku

do poprzedniej ca³oœæ. Jednoczeœnie jednak zaimek Hi wskazuje na to,

¿e jest to kontynuacja tematu. W strofie tej zwi¹zki miêdzy zdaniami

utrzymywane s¹ przy pomocy zaimków w funkcji anaforycznej. Za

ostatnie jej zdanie nale¿y przyj¹æ Illi dum altercantur de altero,

utrumque suscipere coguntur. 

Kolejn¹ strofê wprowadza zdanie  Minor tamen erat obsequelae

recognitio, quam ignominiae cauterium (s. 253, kol. 2). Wystêpuj¹ca

na pocz¹tku tej strofy partyku³a tamen odnosi siê do dwu ostatnich

zdañ poprzedniej strofy. Podobnie dzia³a elizja patiensa: Minor (...)

erat (...) Prudentius (...) consulitur. Jednak dalsze rozwiniêcie

tematu tego pierwszego zdania wskazuje, ¿e mamy tu do czynienia z

dygresj¹. Jedynie obecnoœæ erat w pierwszym zdaniu ³¹czy tê strofê

formalnie z kontekstem. Gdyby zast¹piæ erat przez est mielibyœmy

strofê niezale¿n¹. Dopiero wtedy zdanie Huius vero Canuti nepos (...)

podejmuje dalszy ci¹g narracji. Ta nowa strofa koñczy siê wraz z

koñcem paragrafu. 

Nastêpna strofa zaczyna siê od wystêpuj¹cego w funkcji

predykatywnej Fama (...) est (s. 254, I, 3). Ta prepozycja predykatu

bardzo wyraŸnie podkreœla pocz¹tek nowej ca³oœci. Jednoczeœnie zaœ

spójnikowe wspó³rzêdne etiam informuje odbiorcê, ¿e jest to tylko

kontynuacja tekstu. Ca³y trzeci paragraf tworzy jedn¹ strofê

zamkniêt¹ podsumowuj¹cym zdaniem: Sicque omnium armis invicti,

paucorum segnitie vincuntur. 

Czwarty paragraf dzieli siê na dwie czêœci (I,4). Pierwsza

koñczy siê zdaniem Ibi victis Panoniis (...), druga wraz z koñcem

paragrafu (dwuwiersz Non bene torrentes ...). Temat podany przez

pierwsze zdanie nie jest samodzielny. W funkcji anaforycznej
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wystêpuje tu nie tylko przys³ówkowe hic, ale równie¿ ca³a fraza:

quidquid asseris. Wprowadzony w relacji do tematu poprzedniego tworzy

jednak strofê odznaczaj¹c¹ siê 

swoist¹ kompozycj¹. Mamy tu wiêc zawi¹zanie: Nihil hic fictum,  nihil

simulatum,sed quidquid asseris, verum ac serium, ex antiqua

praesumitur historia. I mamy zamkniêcie (ca³a druga czêœæ).

Zamkniêcie strofy podkreœlone zosta³o przez wyraŸny paralelizm zdañ:

Nihil hic fictum (...) verum ac serium oraz Verissimum igitur ac

certo certius est, cum hac eos gente concertasse. Przy tym na koñcu

strofy stopieñ pewnoœci siê zwiêksza, co oddaje zarówno superlativus

verissimum jak równie¿ fraza z komparatywnym certo certius. Omówione

dotychczas strofy narracji (I,2-I,4) tworz¹ wspólnie pewn¹ wiêksz¹

ca³oœæ z³o¿on¹ z trzech mniejszych czêœci: pierwsza dotyczy ogólnego

charakteru Polaków i pe³ni funkcjê wprowadzenia- w tym sensie

nastêpne czêœci stanowi¹ ilustracje dla twierdzeñ postawionych w

za³o¿eniu. Druga i trzecia czêœæ omawiaj¹ stosunki Polaków z Dakami

i Gallami i relacje ca³ej trójki do tego, co jest w³aœciwym tematem

Kroniki. Temat ten zosta³ podany w pierwszym  zdaniu pierwszej

ksiêgi: Fuit, fuit quondam in hac republica virtus, quam velut

quaedam coeli luminaria non scripturae quidem membranulis, sed

clarissimorum gestorum radiis patres conscripti illustravere. Na

poziomie dzia³alnoœci ¿yciowej virtus jest pewnym osi¹gniêciem, o

utrzymanie którego nale¿y siê ci¹gle staraæ. Klêska tych usi³owañ

jest Ÿród³em niepowodzeñ ¿yciowych. Strofy te s¹ w ró¿norodny sposób

powi¹zane. Pierwsze zdanie drugiej strofy: Minor tamen erat

obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium mo¿e byæ zrozumiane

tylko na tle zdania poprzedzaj¹cego. Jednoczeœnie zaœ z nastêpuj¹cym

zdaniem: Prudentius enim famae consuluitur, quam parcitur divitiis

tworzy zawi¹zanie drugiej strofy. Trzecia strofa zaczynaj¹ca siê od:
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Fama etiam est (...) ³¹czy siê z poprzedni¹ spójnikowym, wspó³rzêdnym

etiam. Czwarta zaœ, podobnie jak druga jest powi¹zana wewnêtrznie z

pierwsz¹ (przez ró¿nego rodzaju relacje anaforyczne). Powi¹zania

miêdzy czterema strofami dadz¹ siê przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

( a + b ) + ( c + d ) - przy czym relacja a:b jest stosunkiem

skutkowym, c:d zaœ uzasadnienia. Strofa pi¹ta (I,5, s. 255) wprowadza

odmianê zasygnalizowan¹ przez Ex tunc nonulli dominativam ligurire

ceperunt portiunculam. Ca³a ta strofa ma charakter zwiêz³ej 

opowieœci. Przytoczone zdanie sygnalizuje naruszenie stanu

wyjœciowego na poziomie fabularnym. Czêœæ zaczynaj¹ca siê od Unde a

Carintia a koñcz¹ce siê Non sibi, sed prezentuje dzia³anie podjête

przez Grakcha. Wynik tych dzia³añ przedstawia krótkie zdanie: Proinde

rex ab omnibus consalutatur; iura instituit, leges promulgat.

Podsumowanie ca³ej tej strofy daje czêœæ zaczynaj¹ca siê od Sic ergo

i koñcz¹ca siê fraz¹ qui minimum potest. Pocz¹tek omawianej strofy

wyra¿a krótkie dynamiczne zdanie z wysuniêtym okolicznikiem czasu ex

tunc. W ca³ej tej strofie, poza zawi¹zaniem i zakoñczeniem, podmiotem

(czasem domyœlnym) jest Grakchus (wyj¹tkiem jest naturalnie równie¿

mowa Grakcha).  Po prostym zdaniu wprowadzaj¹cym nastêpuje

historyczny okres retoryczny. Na okres ten sk³adaj¹ siê cztery kola,

po piêæ wyrazów w ka¿dym, pi¹te trójwyrazowe i szóste czterowyrazowe.

Ró¿nica miêdzy pi¹tym a szóstym kolonem jest zmniejszona dziêki

prawie równej iloœci sylab w obu kolach - 9:8. Je¿eli zaœ uznamy, ¿e

-i- przed samog³osk¹ czytano jako -j-, to nastêpne kolon b¹dzie mia³o

10 sylab. W wyniku tego uzyskujemy szereg o iloœci sylab 9:8:10.

Spójnoœæ ostatnich trzech kolonów umacnia siê zastosowaniem anafory.

Jednoczeœnie cztery ostatnie kola prezentuj¹ wydarzenia w porz¹dku

czasowym w zdaniach asyndetycznych, co daje ca³ej wypowiedzi

charakter pe³nej  dramatyzmu relacji. Ten sam charakter ma zwiêz³e
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ait wprowadzaj¹ce mowê Grakcha. Mowa ta rozwija siê w paralelnych

szeregach powi¹zanych ze sob¹ ³añcuchowo. Podobnym zabiegiem pos³u¿y³

siê ju¿ autor w pierwszej strofie wstêpu. Pierwsze paralelne

zestawienie wzmocniono jeszcze poczwórnym anaforycznym idem :

ridiculum - rege imperium. Wszystkie czêœci tego ci¹gu z wyj¹tkiem

drugiego incisum zawieraj¹ po cztery wyrazy. Druga czêœæ zosta³a

zbudowana na zasadzie antytetycznej: exanime:anima; sine luce: lux;

sine sole: sol. Rozwija ona w ten sposób tematy czêœci pierwszej, by

na koñcu przejœæ w szereg ³añcuchowy. Ca³oœæ zamykaj¹ dwa zdania z

wplecionym verbum dicendi. Poprzedni¹ strofê zamyka³ dwuwiersz, tu

pierwsze zdanie jest prozaicznym okresem warunkowym, drugie zaœ

stanowi cytat z Lukana. Nastêpna czêœæ stanowi zamkniêcie ca³ej

strofy. Trzy pierwsze zdania zaczynaj¹ siê od ró¿nego rodzaju

partyku³: proinde; sic ergo; nam ante. W ka¿dym przypadku liczba

sylab jest ta sama - 3. Ze wzglêdu na to mo¿na tu widzieæ pewien

paralelizm, który zostaje zak³ócony dopiero w trzecim zdaniu,

przekszta³caj¹cym siê we frazê ³añcuchow¹. Zdanie Eratque iustum

(...) stanowi w³aœciwie jej przed³u¿enie. Ostateczne zamkniêcie

tworzy zdanie: Licet autem iustitiae rigor (...) z charakterystycznym

sentencjonalnym zakoñczeniem: et dicta est iustitia, quae plurimum

prodest ei, qui minimum potest. 

Spróbujmy teraz przedstawiæ w formie skrótowej strofy zajmuj¹ce

dalsz¹ czêœæ ksiêgi pierwszej. Strofa nastêpna wype³nia tekst od

Igitur Polonia do dwuwiersza nec enim lex iustior (...) perire sua

(I,5, s. 256-257). Zawi¹zaniem jest tu zdanie pierwsze Igitur (...)

foedasset piaculum. Zdanie to ma charakter poœrednicz¹cy miêdzy t¹

i poprzedni¹ strof¹. W³aœciwy pocz¹tek stanowi nastêpne zdanie: Erat

enim in cuiusdam scopuli anfractibus (...) dici putant z
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charakterystyczn¹ prepozycj¹ orzeczenia. Kolejne czeœci tej strofy

wyznaczaj¹ zdania z wysuniêtymi partyku³ami: 

Saepe igitur (...)

Moxque iunior (...) 

Saepe namque (...) 

Sic iunior (...) 

nec enim (...) jako koñcz¹ca sentencja. 

Zdanie poœrednicz¹ce wprowadza w³aœciwy temat ca³ej strofy:

fratricidii piaculum. Pocz¹tek opowieœci daje tylko temat poboczny -

walkê z ca³o¿erc¹. Kolejne czêœci strofy s¹ wprowadzane przez zdania

z wysuniêtym okolicznikiem przys³ówkowym raz wzmocnionym partyku³¹

igitur. Wyj¹tkowo Saepe namque moeror funeris, gaudio vincitur

victoriae wprowadza komentarz metatekstowy. Ca³oœæ koñczy sentencja

w formie dwuwiersza, podobnie jak to bywa³o poprzednio. 

Nastêpna strofa zaczyna siê zdaniem  Sed tam degenerem non

sperabam (...), a koñczy fraz¹ ut nullum tanti patris supersit

insigne? (I,6, s. 257).Dalsze partie strofy sygnalizuj¹: pocz¹tek -

Sed tam degenerem non sperabam surculum de tam generosa vitis

propagine; 

kolejne czêœci: Saepe tamen (...)

 Quid igitur miri (...)

 Sunt autem (...)

 Sed numquid (...).

Ju¿ w pierwszym zdaniu mamy nawi¹zanie do poprzedzaj¹cej

historii: tam degenerem / de tam generosa vitis propagine. Do

degenerat in scoriam  mamy czêœæ wstêpn¹ strofy. W³aœciwy temat

wprowadza dopiero zdanie: Quid igitur miri (...) ambitio. Pytanie na

koñcu paragrafu Sed numquid stanowi w³aœciwie zawi¹zanie nastêpnej

strofy. Tak¿e ta nie ma w³aœciwie zakoñczenia w formie sentencji.
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Zgodnie z teori¹ K.L. Pike'a  w dialogu ca³oœæ stanowi¹ pytanie i7

odpowiedŸ. St¹d widoczne zachodzenie na siebie strof poza granice

poszczególnych replik w sposób naturalny wynika z dialogowej formy

Kroniki. 

Nastêpna strofa zaczyna siê, jak wskazaliœmy to ju¿, pytaniem:

Sed numquid iam immortalia Gracci beneficia sic emori debuerant, ut

nullum tanti patris supersit insigne? Na to pytanie mamy dwie

odpowiedzi (I,7). Pierwsz¹ zaczyna zdanie Immo in scopulo holophagi

(...), a drug¹ Tantus autem amor demortui principis. Nastêpn¹ czêœæ

wprowadza zdanie Unde quidam (...). Krótkie to zdanie koñczy siê

cytatem z Wergiliusza: Vitaque cum gemitu (...). Ca³a strofa koñczy

siê informacj¹ o œmierci Wandy i sytuacji w kraju spowodowanej

brakiem sukcesora. Mamy tu strofê, która ca³kowicie wype³nia temat

wprowadzony zawi¹zaniem. By³aby to strofa zamkniêta, jednak fraza:

diuque post ipsam claudicavit sine rege imperium otwiera mo¿liwoœæ

kontynuacji. 

Nastêpna strofa otwiera siê zdaniem Assyriorum regina Semiramis

(...) (I,8). Zdanie to razem z nastêpnym Multae quoque tworzy czêœæ

przejœciow¹ miêdzy t¹ i poprzedni¹ strof¹. Czêœæ ta zbudowana jest

paralelnie z analogicznymi wysuniêtymi podmiotami: Assyriorum regina

/ multae aliae, które anaforycznie ³¹cz¹ siê z agensem poprzedniej

strofy. Partyku³a przyczynowa ideo ³¹czy nastêpuj¹c¹ dalej czêœæ

zarówno ze strof¹ poœwiêcon¹ Wandzie, jak i z czêœci¹ przejœciow¹.

Zdanie, które ta partyku³a zaczyna jest zdaniem wprowadzaj¹cym.

W³aœciwe zawi¹zanie z podaniem tematu przynosi dopiero nastêpne

zdanie: Licet namque (...). Zakoñczenie jest rozwiniête równie¿

dlatego, i¿ mamy tu ca³oœæ ponadstroficzn¹. Pocz¹tek zakoñczenia

stanowi pytanie: Quid autem (...)? Ca³oœæ koñczy siê dodatkow¹
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sentencj¹: Negotiatio enim est, non amicitia, quae ad commoditates

accedit. 

Nastêpn¹ strofê wprowadza zdanie Huius quoque reipublicae (...)

delectat insignibus  (I,9). Kolejne czêœci wyznaczaj¹ zdania: Nam

quum famosus ille (...)

Hinc dum ulteriores (...)

Omnibus enim (...)

Itaque praecipites castris (...)

Proinde prima discurrentium (...)

Igitur inermes (...). 

Zdanie wprowadzaj¹ce jest tu zawi¹zaniem równie¿ dla nastêpnej

historii. W³aœciwym pocz¹tkiem jest zdanie Nam quum famosus (...).

Zakoñczenie Sic cessavit exactor, quievit tributum stanowi pozorne

zamkniêcie, skoro wprowadzenie odnosi siê równie¿ do nastêpnej

historii (s. 261). 

Podczas gdy poszczególne opowiadania ciesz¹ siê wzglêdn¹

samodzielnoœci¹, w replikach Jana strofy s¹ zale¿ne od

poprzedzaj¹cych. Kolejna replika Jana zawiera trzy strofy (I,10).

Pierwsza koñczy Quod (...) hodie non intellexerim. Druga zamyka siê

miêdzy zdaniami: Sed stupenda prorsus virorum audacia (zawi¹zanie),

a eius cruci affixerunt. Trzecia od Nec vero minus (...) circumscribi

 koñczy zaœ: Dictusque est Lestco astutus, eo quod astu plures

hostium confecerit, quam viribus (s. 262). Ta trzecia strofa

przekracza granice repliki Jana, tworz¹c ca³oœæ z kolejn¹ replik¹

Mateusza. Tutaj replika Mateusza stanowi zamkniêcie, zwieñczenie tej

strofy. Mamy tu charakterystyczne dla zakoñczenia powtórzenie

elementów strofy wi¹¿¹cej: subtile artificium: saluberrimae artis;

ingeniorum artifex: artis magister.   
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Nastêpn¹ strofê zaczyna zdanie Nemo fontium scaturigines in imo

stupet (...) (I,12). Podobnie jak poprzednio mamy, tym razem w ramach

jednej repliki, dwie czêœci, które zdaj¹ siê tworzyæ jedn¹ ca³oœæ:

Pierwsza teoretyczna, druga zaœ w formie egzemplum. WiêŸ miêdzy obu

czêœciami podtrzymuj¹ przys³ówek unde i spójnik etiam. Ca³a historia

jest ilustracj¹ zdania: rutilare tamen non desinit apud eos, quos

animi generositas lippire non sustinet, co ma odpowiednik w zdaniu

Ob quae beneficia multis nobilibus regnum Macedoniae affectantibus,

ignobilis ille praeponitur. Z drugiej strony uznaniu zdania rutilare

tamen (...)  za zawi¹zanie nowej strofy przeszkadza brak podmiotu -

elizja, która odsy³a nas do poprzedniego Quippe, quid virtus humilis?

Nastêpne odsy³acze obejmuj¹ równie¿ oba pojêcia. (...) virtutum,

humilitas / (...) humili virtutem. Mamy tu zatem pewna ca³oœæ o

budowie nieco tylko luŸnej. 

Kolejna replika Mateusza prezentuje nam kunsztown¹ budowê

(I,13). Pierwsze zdanie: Fuit et alius post hunc eiusdem nominis

princeps, sed alio pacto Lestco nuncupatus odnosi siê do ca³oœci.

Pocz¹tek w³aœciwego opowiadania wyznacza fraza Orbata namque rege

Polonia. Pierwsz¹ strofê koñczy cursus bravio potiretur. Drug¹

zaczyna zdanie o charakterze sentencji Sed dolus arsque doli vincitur

arte, dolo. To jest zawi¹zanie. Pocz¹tek narracji stanowi nastêpne

zdanie: Duo enim fortuna tenues (...). Do zawi¹zania odnosi siê te¿

zakoñczenie repliki Et quia dolus nulli patrocinatur (...). 

Zakoñczenie strofy zaczyna jednak dopiero dwuwiersz na pocz¹tku

repliki Jana (I, 14). Tu te¿ nale¿¹ dalej uwagi a¿ do frazy somnum

in principatu non vidit. Zawi¹zanie nastêpnej strofy stanowi zdanie

Sed malim certe, ut ridiculo sim serius quam serio ridiculus. Ta

strofa ma równie¿ zakoñczenie w postaci sentencji: Adeo sub quodam

(...) ostentatio. Pocz¹tek nastêpnej strofy odwo³uje siê do
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przerwanego wczeœniej opowiadania. Huic vero tantum animositatis

exercendae fuit studium (...) (I, 15, s. 264).  Strofa ta ci¹gnie siê

nieprzerwanie przez capitula 15 i 16, obejmuj¹c replikê Mateusza i

Jana. Pewn¹ zmianê obserwujemy w ostatniej czêœci zaczynaj¹cej siê

od s³ów Unde Graecis diu fuit solenne (...). Nie ma tu jednak

przerwy. Tak bowiem Unde, jak i etiam wskazuj¹ na ci¹g³oœæ myœli jak

to ju¿ wy¿ej pokazywa³em. Ca³oœæ wieñczy dodatkowo dwuwiersz: Sic te

stare (....) (s. 265).

Nastêpna strofa zaczyna siê od zdania Huius item filius, non

tam patris imperio, quam paternis multa adiecit virtutibus (I, 17).

Strofa ta rozszerza siê stopniowo tak, ¿e obejmuje zarówno replikê

Mateusza, jak i Jana. W³aœciwym zakoñczeniem jest tu zdanie: Quorum

utinam successibus nostri consenuissent Pompilide (s. 266, kol. 2,

w. 7-8). Jednak ca³a ta strofa tworzy kilka mniejszych ca³oœci

powi¹zanych ze sob¹ ³añcuchowo. Pierwsza czêœæ obejmuje to, co

zapowiada zawi¹zanie: paternis multa adiecit virtutibus. Jest to

krótka czêœæ, któr¹ koñczy zdanie Nam et Getis et Parthis ac

Transparthanis regionibus imperavit. 

Nastêpn¹ czêœæ zaczyna zdanie Huic tandem Iulius (...). Jest to

jednoczeœnie zawi¹zanie tej czeœci. Jej zakoñczeniem jest zdanie Haec

odio aemulae (...) nomina transmutavit.  Zdanie to wyczerpuje bowiem

temat sororis Iulii. Nastêpna czêœæ zaczyna siê zdaniem Ex hac et

aliis thoris (...), koñczy zaœ z koñcem repliki Jana (I,19). 

Kolejna replika Mateusza zaczyna siê d³u¿szym wprowadzeniem. Po

dwuwierszu nastêpuj¹ dwa zdania, tworz¹c razem czêœæ, któr¹ mo¿na

uznaæ za zawi¹zanie ca³oœci do tyrannide obsequia recompensans. Dalej

nastêpuje opis zbrodni do multisque aliis argumentis detectam (s.

269, kol. 2, w. 2-3). Jakby pocz¹tek nowej strofy wprowadza zdanie

At vero his occidentibus (...) in favillam colapsa extabuit. Mamy tu
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zawi¹zanie tematu, który jest dalej rozwijany. Nastêpne tego rodzaju

zdanie to  Igitur ob huiusce modi meritorum insignia peste inaudita

elanguit (s. 265, kol. w. 23 i nn.). Samodzielnoœæ tych zdañ jest

jednak ograniczona. Powstaje w wyniku ich dzia³ania strofa zale¿na,

niepe³na, bêd¹ca czêœci¹ wiêkszej, z któr¹ dopiero razem tworz¹

odrêbn¹ ca³oœæ. Takim zakoñczeniem du¿ej strofy jest ca³a koñcz¹ca

ksiêgê replika Jana (I, 20). Pe³ni ona tê sam¹ funkcjê, co sentencja

lub dwuwiersz na koñcu strofy. Mamy tu, jak to ju¿ bywa³o, budowê

dwuczêœciow¹. Czêœæ pierwsz¹ tworz¹ podsumowuj¹ce paralelne zdania:

Hoc enim feminea peroratum est prudentia, 

hic      fructus viros sequitur uxorios 

heac messis creberrime innascitur crebris mulierum contuberniis.

Dalej nastêpuje przejœcie do drugiej czêœci quod in libro legit

experientiae vir muliere coruptior Sardanapalus. 

               Wnioski do Lectio ad Litteram.

Strofy w prologu.

Prolog do Kroniki by³ czêsto wykorzystywany w sporach o

charakter postawy mistrza Wincentego, który jakoby szczególnie tu

mia³ zaprezentowaæ swoj¹ pokorê. Inni badacze opowiadali siê za

interpretacj¹ tej pokory jako pewnej pozy w ramach topiki wstêpu

maj¹cej zjednaæ autorowi akceptacjê odbiorcy.

Zobaczmy, jak siê ta sprawa przedstawia w œwietle

zaprezentowanej budowy tej czêœci Kroniki. 

Ujêcie strofy drugiej jako precyzyjnie przeciwstawionej strofie

pierwszej pozwala odrzuciæ tezê o przyjêciu przez dziejopisa

skromnoœci Codrusa. W ca³ym tym tekœcie mamy polemikê z trzema

wyró¿nionymi w strofie pierwszej stanowiskami. Polemika ta przechodzi

od negacji w strofie drugiej zdaj¹cej siê zmierzaæ w kierunku

61



suponowanej pokory ( przeciwstawienie postaci autora Alcibiadesowi,

Diogenesowi i Kodrusowi). 

Jednak nastêpuj¹ce dalej przeciwstawienie adolescentularum inter

musas collascivire choris Diones zajêciu godniejszemu divinae

lampades in arce regia arcessimur appendere et bellicis inter haec

insudare tumultibus likwiduje tê relacjê stawiaj¹c wy¿ej dzia³alnoœæ

autora. Jednoczeœnie, zak³adaj¹c, ¿e mamy tu upersonifikowane

rozmaite dzia³ania pisarskie (do czego upowa¿nie nas dalszy ci¹g

tekstu) mielibyœmy w postaci Alcibiadesa literaturê piêkn¹, w postaci

Diogenesa literaturê filozoficzn¹, a w postaci Kodrusa mo¿e twórczoœæ

ustn¹. Na ten alegoryczny charakter tych postaci wskazuj¹ chóry Diony

i dalsze uwagi zawarte we wstêpie na temat roli autora dziejopisa.

WyraŸnym sygna³em zmiany tego stanowiska jest zdanie:

Nec subtilis esse artificis si ferrum purgatur a rubigine, si aurum

eliquatur a scoria. Podobnie brzmi samo zakoñczenie prologu. Analiza

stroficzna pozwoli³a tu empirycznie pokazaæ, jak rozwija siê sens

argumentacji we wstêpie, przechodz¹c od innych dziedzin

piœmiennictwa, poprzez wskazanie na zadania dziejopisarskie, koñcz¹c

zaœ wyjaœnieniem, ¿e nie wszystko zale¿y od pisarza (Nec subtilis

esse artificis) i wezwaniem czytelnika do uwagi (ne omnibus passim

de nobis detur iudicium).

Strofy w ksiêdze pierwszej.

Zobaczmy teraz jak opisane strofy uk³adaj¹ opowiadanie o dziejach

Polski. Strofy narracji (I,2-I,4) tworz¹ wspólnie ca³oœæ z³o¿on¹ z

trzech czêœci: pierwsza dotyczy ogólnego charakteru Polaków i pe³ni

funkcjê wprowadzenia- w tym sensie nastêpne czêœci stanowi¹

ilustracje dla twierdzeñ postawionych w za³o¿eniu. Druga i trzecia

czêœæ omawiaj¹ stosunki Polaków z Dakami i Gallami i relacje ca³ej

trójki do tego, co jest w³aœciwym tematem Kroniki. Temat ten zosta³

podany w pierwszym  zdaniu pierwszej ksiêgi: Fuit, fuit quondam in
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hac republica virtus, quam velut quaedam coeli luminaria non

scripturae quidem membranulis, sed clarissimorum gestorum radiis

patres conscripti illustravere.  Strofy te s¹ w ró¿norodny sposób

powi¹zane. Pierwsze zdanie drugiej strofy: Minor tamen erat

obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium mo¿e byæ zrozumiane

tylko na tle zdania poprzedzaj¹cego. Jednoczeœnie zaœ z nastêpuj¹cym

zdaniem: Prudentius enim famae consuluitur, quam parcitur divitiis

tworzy zawi¹zanie drugiej strofy. Trzecia strofa zaczynaj¹ca siê od:

Fama etiam est (...) ³¹czy siê z poprzedni¹ spójnikowym, wspó³rzêdnym

etiam. Czwarta zaœ, podobnie jak druga jest powi¹zana wewnêtrznie z

pierwsz¹ (przez ró¿nego rodzaju relacje anaforyczne). Powi¹zania

miêdzy czterema strofami dadz¹ siê przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

( a + b ) + ( c + d ) - przy czym relacja a:b jest stosunkiem

skutkowym, c:d zaœ uzasadnienia. W ten sposób w³aœciwy tok

opowiadania zostaje poddany dodatkowym regu³om.  

   Pytanie na koñcu paragrafu szóstego Sed numquid iam immortalia

Gracci beneficia sic emori debuerant, ut nullum tanti patris supersit

insigne? pokazuje, ¿e pocz¹tek strofy nie pokrywa siê z replikami.

Podobnie strofa: Nec vero minus (...) circumscribi  koñcz¹ca siê:

Dictusque est Lestco astutus, eo quod astu plures hostium confecerit,

quam viribus (s. 262). Ta strofa przekracza granice repliki Jana,

tworz¹c ca³oœæ z kolejn¹ replik¹ Mateusza. Replika Mateusza stanowi

tu zamkniêcie, zwieñczenie tej strofy. Wskazuje na to

charakterystyczne dla zakoñczenia powtórzenie elementów strofy

wi¹¿¹cej: subtile artificium: saluberrimae artis; ingeniorum artifex:

artis magister.

               Budowa strofy.

Naj³atwiej uchwytn¹ cech¹ jest tu budowa pocz¹tku i koñca

strofy. Czêsto mamy do czynienia ze zdaniem prostym, rozwiniêtym b¹dŸ
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nie, o charakterze sentencji. Ta sentencja nierzadko przybiera formê

metryczn¹. W sentencjach mo¿na zaobserwowaæ tendencjê do ich

ukonkretniania, odnoszenia do okreœlonych wydarzeñ. I tak w zdaniu:

Minor tamen erat obsequelae recognitio, quam ignominiae cauterium -

zamiana praesens na imperfectum da³a taki w³aœnie efekt. Natomiast

w zdaniu: et dicta est iustitia, quae plurimum prodest ei, qui

minimum potest - przez nadrzêdne dicta est sama sentencja odnosi siê

do biegu wydarzeñ. Innym sposobem podanie jej jako subiektywnej

opinii: Sed malim certe, ut ridiculo sim serius quam serio ridiculus.

Takie zamienianie sentencji ogólnych znane by³o w retoryce. Quaestio

infinita oznacza³a problem ogólny,  a quaestio finita szczegó³owy.

Ta ostatnio powstawa³a przez wprowadzenie tzw. circumstantiae do

quaestio infinita. Z czymœ podobnym mamy równie¿ do czynienia tutaj.

Wydaje siê, ¿e Kad³ubek chêtnie buduje strofê w sposób

symetryczny daj¹c w œrodku nierzadko okres retoryczny, pocz¹tek zaœ

i koniec ograniczaj¹c prostrzymi sk³adniowo konstrukcjami. Przy

d³u¿szych strofach dostrzec mo¿na tworzenie mniejszych bloków tekstu

sygnalizowane zmian¹ porz¹dku zdania np. poprzez wysuniêcie ró¿nego

rodzaju partyku³. 

S¹dzê, ¿e analiza stylistyczna ca³ej Kroniki wymagaæ bêdzie

uwzglêdnienia budowy stroficznej tekstu, gdy¿ tylko w tym przypadku

bêdzie mo¿na daæ uzasadnienie dla zró¿nicowania syntaktycznego

dzie³a. Taka jednak analiza wymaga poprawnie wydanego tekstu i do

czasu takiego wydania musi byæ od³o¿ona.

Podsumowuj¹c te uwagi mo¿na stwierdziæ, ¿e dwa zasadnicze

rodzaje technik budowania strof rzadko wystêpuj¹ w czystej postaci.

Równie¿ w omawianym tekœcie dominuj¹ strofy mieszane. Widaæ jednak

pewne prawid³owoœci. W  narratio najchêtniej korzysta siê ze strofy

³añcuchowej, w przytaczanych mowach dominuj¹c¹ funkcjê pe³ni¹
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po³¹czenia paralelne. Jak to ju¿ zauwa¿ono w dialogu funkcja replik

Jana i Mateusza nie jest to¿sama. Z punktu widzenia budowy

stroficznej repliki Jana pe³ni¹ funkcjê zwieñczaj¹c¹ w stosunku do

replik Mateusza, nierzadko tworz¹ zawi¹zanie lub zwieñczenie dla

strof narracyjnych. Poszczególne strofy ³¹cz¹ siê w wiêksze ca³oœci.

Te wiêksze ca³oœci maj¹ czêsto odrêbne zawi¹zanie i zamkniêcie.

Elementem spajaj¹cym bywa równie¿ dominanta tematyczna, jak to ma

miejsce w opowieœci o Grakchu i jego potomstwie, czy te¿ o obu

Leszkach. 

       Lectio ad sensum. Narracja historyczna.

             Wprowadzenie.   

W pracy zatytu³owanej The Nature of Narrative Robert  

Scholes i Robert Kellogg tak opisuj¹ pocz¹tki narracji: "One of the

great developmental process that is unmistakable in the history of

written narrative has been the gradual movement away from narratives

dominated by the mythic impulse to tell a  story with traditional

plot. In Western literature we can trace this movement twice: once
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in the classical languages and again in the vernacular languages. In

the course of this evolutionary process narrative tends to develop

in two  antithetical directions. The two antithetical types of

narrative which emerge from the epic synthesis may be labeled the

empirical and the fictional" . W póŸniejszej swojej pracy Robert8

Scholes wydzieli³ trzy pierwotne typy fikcyjnej prezentacji: satire,

history, romance . Podstaw¹ tego podzia³u jest stosunek œwiata9

przedstawionego do œwiata przedstawianego: Fiction can give us the

degraded world of satire, the heroic world of romance, or the mimetic

world of history . 10

Jest to naturalnie koncepcja wywodz¹ca siê bezpoœrednio z

teorii N. Frye'a , a której Ÿród³a siêgaj¹ bardzo g³êboko, bo do11

Poetyki Arystotelesa. W drugim rodziale Poetyki czytamy: "Skoro ci,

którzy naœladuj¹ przedstawiaj¹ postacie dzia³aj¹ce, a te z kolei

musz¹ byæ albo szlachetne albo nikczemne (...), przedstawiaj¹ je b¹dŸ

jako lepsze, b¹dŸ jako gorsze, b¹dŸ jako takie, jakimi s¹ w

rzeczywistoœci" . Podzia³ ten jako nieodnosz¹cy siê w ca³oœci do12

komedii i tragedii nie ma kontynuacji w dalszej czêœci Poetyki. 

Znajdujemy tam jednak wa¿ne zestawienie poezji z histori¹: "

Ró¿ni¹ siê oni natomiast tym, ¿e jeden mówi o wydarzeniach, które

mia³y miejsce w rzeczywistoœci, a drugi o takich, które mog¹ siê

wydarzyæ (...), poezja wyra¿a przecie¿ to, co ogólne, historia

natomiast to, co jednostkowe" . W cytowanym 13

przeze mnie wyimku z pracy R.Scholes'a i R.Kellogga wskazano 

s³usznie, ¿e proces usamodzielniania siê narracji od mitycznych

wp³ywów mia³ miejsce dwukrotnie w literaturze europejskiej. Dlatego
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Arystoteles odró¿nia historiê jako opowieœæ o faktach, od literatury

realistycznej - tê ostatni¹ tylko zaliczaj¹c do poiesis. 

     Wracaj¹c do koncepcji amerykañskich autorów w³¹czenie

opowieœci o faktach do literatury wydaje siê uzasadnione równie¿

wspó³czesnym rozwojem prozy typu dokumentalnego. Z takim jednak

zastrze¿eniem, ¿e w ten sposób pojêcie literatury  nale¿a³o by chyba

zast¹piæ pojêciem piœmiennictwa . Dla myœli  œredniowiecznej14

natomiast dziejopisarstwo mieœci siê w granicach trivium . 15

Dla pisarza œredniowiecznego historia by³a takim rodzajem

narracji (genus narrationis) fabularnej, której przedmiotem by³y

wydarzenia rzeczywiste. Tak rozumiane dziejopisarstwo podlega³o

zasadom retoryki antycznej, które w XII i XIII wieku powtarza³y i

rozwija³y artes dictandi, poetriae, oraz komentarze do klasycznych

³aciñskich dzie³ retorycznych. Gotowe zaœ   dzie³a historyczne by³y

czytane i komentowane w szko³ach w ramach nauczania gramatyki.

Wykszta³ceni pisarze œredniowieczni znali antyczn¹ tradycjê

retoryczn¹ z Rhetorica ad Herennium, Cicerona De inventione i

Kwintyliana Institutio oratoria. Z historyków rzymskich znano

Salustiusza, Cezara De bello gallico, Epitoma Justyna i innych

póŸnorzymskich epitomatorów.  Obok tradycji antycznej i biblijnej 

mamy te¿ naturalnie tradycjê miejscow¹ ustn¹ . Otó¿ w³aœnie w XII i16

XIII wieku pojawia siê w ramach literatury pisanej wiele elementów

tradycji ustnej, w której opowiadanie o faktach miesza siê z narracj¹

mitologiczn¹ b¹dŸ opart¹ na jej wzorach . To nak³adanie siê dwóch17

ró¿nych koncepcji uzewnêtrznia siê na kilka sposobów. Mamy tu wiêc

przede wszystkim wprowadzenie do opowiadania o faktach motywów

przejêtych z twórczoœci tradycyjnej. Ponadto zaœ schematy fabularne
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tradycyjnych opowiadañ pojawiaj¹ siê w opowieœciach historycznych.

Ca³y ten proces mo¿na przedstawiæ w taki, z koniecznoœci uproszczony,

sposób. Najpierw mamy  jak¹œ ogóln¹ koncepcjê przebiegu opisywanych

dziejów. Porz¹dkuje siê j¹ zgodnie z zasadami ³aciñskiej teorii

prozy. W trakcie samego opowiadania obserwujemy jednak coœ, co

stosuj¹c termin jêzykoznawczy, mo¿na by okreœliæ jako interferencje

- nak³adanie siê dwu wzorów narracyjnych: uczonego i tradycyjnego.

Tak ogólnie mo¿na by przedstawiæ stronê znacz¹c¹ warstwy fabularnej. 

Druga interesuj¹ca nas strona to znaczenie, interpretant w

teorii Peirce'a. Otó¿ struktura tego, jak to okreœla Peirce, 

"trzeciego" w znaku, jest okreœlona przez ró¿ne czynniki. Skoro mamy

do czynienia z opowiadaniem o faktach - to one w³aœnie i ich

chronologia s¹ pierwszym determinantem. Nie s¹ one jednak dane w

sposób bezpoœredni, lecz poprzez indywidualne i spo³eczne

doœwiadczenie. W tym myœleniu o wydarzeniach, o czynach  ludzkich

(takich, jak przedstawia siê one w ramach œwiata postrzeganego)

wyró¿nimy dwa momenty - ujêcie tradycyjne i novum do tego ujêcia

wprowadzone. Nie bêdê przy tym stara³ siê o precyzyjne okreœlenie

Ÿród³a tego novum, czy by³ nim sam Wincenty, czy jest to wynik

przemyœleñ jego œrodowiska. Dodaæ nale¿y, ¿e tradycyjne residuum

³¹czy siê z wprowadzanym novum w pewn¹ ca³oœæ, której charakter

postaram siê pokazaæ w dalszej czêœci pracy. 

Zaczynaj¹c analizê, nale¿y sobie postawiæ jeszcze jedno

pytanie. Po co j¹ chcê przeprowadziæ.

Wiadomo ju¿ od dawna, ¿e nikt nie opowiada o wydarzeniach

bezpoœrednio. Zawsze pos³ugujemy siê pewnymi schematami. Ustalenie

tego, jakie s¹ to schematy, to nie tylko sztuka dla sztuki. Przez to
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pokazujemy, jak dany autor widzia³ fakt historyczny nie tylko jako

pojedyncze wydarzenie lecz tak¿e w d³u¿szym ci¹gu dziejowym. Jak

motywowa³ jego zaistnienie i jak widzia³ relacje miêdzy jego

bohaterami. Trzeba zawsze pamiêtaæ, ¿e ka¿de wydarzenie jest jakoœ

opowiedziane. �ród³o historyczne daje nam jego interpretacjê, na

któr¹ nie mo¿emy patrzeæ tylko przez pryzmat discernere vera ac

falsa. Ju¿ samo wprowadzenie czynów wartoœciowanych pozytywnie i

negatywnie oraz katalogu pytañ przejêtych z wymowy s¹dowej

uniemo¿liwia przeprowadzanie takich prostych rozró¿nieñ. Zagadnienie

te s¹, jak ju¿ pokaza³em, jeszcze bardziej skomplikowane. Dotychczas

w badaniach nad narracj¹ historyczn¹ pos³ugiwano siê kwestionariuszem

pytañ starej poetyki. Przy tym traktowano je jako naturalne, jako

wynikaj¹ce z natury badanego przedmiotu. Takiej postawy, jak s¹dzê,

nie da siê utrzymaæ. Przedstawiona analiza jest jedn¹ z wielu

mo¿liwych. Jednak s¹dzê, ¿e jest najlepiej dostosowana do natury

przedmiotu. 

Poniewa¿ mamy tu do czynienia z opowiadaniem, to w³aœnie œwiat

zdarzeñ jest tym, co organizuje treœæ Kroniki. To banalne

stwierdzenie w œwietle wspó³czesnych teorii opowiadania prowadzi do

dodatkowej komplikacji. Dowiedziono, ¿e ró¿nego rodzaju opowiadania

pos³uguj¹ siê schematami narracyjnymi jako apriorycznymi formami

ujêcia tematu. Innymi s³owy, wypowiedŸ o zdarzeniach (abstrahujê od

jej stosunku do rzeczywistoœci historycznej) tak jak posiada jak¹œ

formê jêzykow¹, posiada równie¿ swój kszta³t opowiadaniowy. I tak jak

mo¿na ró¿norodnie pod wzglêdem jêzykowym sformu³owaæ wypowiedŸ,

której przypiszemy cechy prawdy b¹dŸ fa³szu niezale¿nie od tego
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jêzykowego ukszta³towania, tak te¿ mo¿emy tê wypowiedŸ w rozmaity

sposób opowiedzieæ. 

Celem omawianej czêœci pracy jest owo "jak" w Kronice

Wincentego. Problem ten w odniesieniu do tej Kroniki nie doczeka³ siê

jeszcze opracowania, podczas gdy badania prawdziwoœci relacji

kronikarskiej maj¹ ju¿ swoj¹ d³ug¹ historiê. W sensie praktyki

badawczej pytania o narracjê w Ÿródle historycznym nie s¹ czymœ

unikalnym w pracach historyków (przyk³adem wypowiedzi prof.J.

Topolskiego). Na pewno te¿ badania narratologiczne nie zamykaj¹ siê

w samej filologii. Dla przyk³adu podstawowe dla tej dziedziny badania

W.Proppa nale¿¹ do folklorystyki. W badaniach nad Ÿród³ami

historycznymi problem opracowywania przez dziejopisa w¹tków

przejêtych z tradycji jako jeden z pierwszych postawi³ K.

Tymieniecki .18

 S¹dzê, ¿e nale¿y zacz¹æ pos³ugiwaæ siê w badaniach nad Ÿród³ami

narracyjnymi tymi nowymi technikami.Nie powinno siê jednak pomijaæ

specyficznego charakteru Ÿród³a historycznego. Jest to przede

wszystkim relacja o faktach uznawanych za prawdziwe. Opowieœæ taka

nie jest zwykle w omawianym dziele œwiadectwem bezpoœrednim lecz

pochodzi z tradycji, której bezpoœredniego zapisu nie posiadamy.

Dodatkowo nie jest to zwykle tradycja jednorodna, a to w dwojakim

sensie. Po pierwsze wiêc w stosunku do pojedynczego wydarzenia mo¿e

istnieæ kilka ró¿nych tradycji, po wtóre zaœ na ca³oœæ prezentowanych

dziejów sk³adaj¹ siê opowieœci niejednorodne, których oddzielne

motywy mog¹ pochodziæ z rodzimego mitu, z baœni lub z w¹tków

wêdrownych, by wymieniæ tylko niektóre Ÿród³a. 
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Dodatkowym utrudnieniem jest to, ¿e kronikarz pos³uguje siê

jêzykiem ³aciñskim, co mo¿e prowadziæ do nak³adania siê dwu ró¿nych

œwiatów mowy. Chodzi tu o to, ¿e opowieœci tradycyjne s¹ zwykle jakoœ

usytuowane w swoim rodzimym uniwersum jêzykowym i przy przeniesieniu

do innego jêzyka trac¹ czêœæ znaczeñ, o ile czytelnik nie ma

mo¿liwoœci odniesienia siê do ich w³aœciwego œwiata. Przedstawiona

analiza opowiadania w Kronice mistrza Wincentego w³aœnie ze wzglêdu

na wskazane trudnoœci musia³a obj¹æ ca³e dzie³o. Zadaniem, jakie

sobie tu postawi³em, by³a próba wnikniêcia w sens samego opowiadania,

wskazanie na mechanizmy rz¹dz¹ce œwiatem przedstawionym, na

rozumienie motywów podejmowanych przez bohaterów dzia³añ. W ten

sposób bêdê siê stara³ dotrzeæ do autorskiej wersji wydarzeñ. 

Oczywiœcie taka analiza nie zast¹pi odniesienia do œwiata faktów i

nie to jest jej zadaniem. Zatrzymuj¹c siê na analizie tekstu zdajê

sobie sprawê, ¿e nie zamykam problemu. Nie jest moim zamiarem

zamkniêcie rzeczywistoœci historycznej w jakimœ pudle do którego nie

ma kluczy. Przeciwnie podobnie jak w procesie s¹dowym, aby dojœæ do

prawdy musimy przes³uchaæ œwiadków, zrozumieæ ich motywacjê, sposób

myœlenia po to ostatecznie, aby móc lepiej poj¹æ tê czêœæ prawdy o

minionej rzeczywistoœci, któr¹ autorzy raczyli dla nas zachowaæ.

Wskazanie na sposób opowiadania jako na jeszcze jedn¹ barierê,

któr¹ musi pokonaæ historyk, aby dotrzeæ do prawdy historycznej nie

jest w dzisiejszych czasach czymœ oryginalnym. Jednak, w zwi¹zku z

ca³¹ krytyk¹ postmodernistyczn¹, wydaje siê przedsiêwziêciem dosyæ

pilnym. To, ¿e fakty s¹ jakoœ opowiadane nie przeszkadza nam w ¿yciu

codziennym dostrzegaæ poprzez nie rzeczywistoœæ. Dzieje siê tak

dlatego, ¿e œwiat, o którym mowa jest naszym œwiatem. I my sami
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ujmujemy go przy pomocy jakichœ kategorii i opowiadamy o nim przy

pomocy wypracowanych w naszej kulturze schematów. Badacz

dziejopisarstwa wieków minionych mo¿e próbowaæ je odtworzyæ na

podstawie analizy fabu³y badanej kroniki. Próbê takiej analizy pragnê

teraz przedstawiæ.

INTERPRETACJA.

Kronika w swoich za³o¿eniach nie operuje fikcj¹ zdarzeñ i

dzia³añ postaci œwiata przedstawionego. Wydarzenia prezentowane w

Kronice traktowane s¹ jako - w za³o¿eniu - prawdziwe. Praca

kronikarza polega na wyborze tego, co z zastanej tradycji

historycznej w³¹czy do swojej opowieœci i jak to uporz¹dkuje.

Zajmuj¹c siê drugim z wymienionych zagadnieñ pamiêtaæ nale¿y o

pierwszym. Ka¿d¹ opowieœæ o faktach poprzedza w porz¹dku genetycznym

wybór najpierw samego tematu, a potem selekcja faktów, które zostan¹

wprowadzone do opowieœci. Do zadañ czêœci pocz¹tkowej utworu nale¿y

podanie tematu, wokó³ którego jest on zbudowany . Temat ten, który19

w naszym przypadku bêdziemy traktowaæ jako motyw konstrukcyjny

utworu , pojawia³ siê w dzie³ach wywodz¹cych siê z tradycji20

retorycznej zwykle we wstêpie lub przynajmniej by³ tam sygnalizowany.

Pojawia siê on w dziele Wincentego w IV rozdziale wstêpu: Intellexit

nimirum strenuissimus principum, omnimode strenuitatis experimenta,

omnimoda honestatis insignia ex maiorum exemplaribus, velut ex

quibusdam speculis resultare (...). Avitarum itaque virtutum posteris

dilargiens participium (...). Wobec tego, ¿e strenuissimus principum
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jest eo ipso równie¿ princepsem mo¿emy domniemywaæ, i¿ virtutes

avitarum równa siê virtutes avitarum principis. Z drugiej zaœ strony

pocz¹tek rozmowy Jana z Mateuszem w pierwszej ksiêdze Kroniki

wprowadza pewn¹ odmianê: 

Disputabant namque Iohannes et Matthaeus (...) de huius

reipublicae origine progressu et consummatione (I,1,252). Na pierwszy

rzut oka wydaje siê, ¿e mamy sprzecznoœæ. W jednej wersji zapowiedŸ

dotyczy³aby gesta ducum ac regum, w drugiej gesta reipublicae.

Komentarza dostarczaj¹ tu - jak siê zdaje - pierwsze dwa zdania

ksiêgi pierwszej: Fuit, fuit quodam in hac re publica virtus, quam

velut quaedam coeli luminaria non scripturae quidem membranulis sed

clarissimis gestorum radiis patres conscripti illustravere. Non enim

plebeii aborigines, non vendicariae illis principatae sunt

potestates, sed principes succedanei, quorum serenitas, licet nube

ignotantiae obducta videatur, mira tamen rutilantia retilavit, quae

totis seculorum tempestatibus exsitingui non potuit.  

Mamy tu wskazanie na pewn¹ zale¿noœæ miêdzy patres conscripti

i principes succedanei. Wynikiem tej zale¿noœci jest wspomniana na

pocz¹tku virtus jako trzeci element tego uk³adu. Virtus nie jest tu

pojmowana jako cecha indywidualna, lecz jako pewien stan utrzymywany

dziêki w³aœciwej jakoœci pozosta³ych dwu elementów. Od samego

pocz¹tku jednak obecny jest    ten trzeci element, pojmowany ju¿ to

w¹sko jako patres conscripti, ju¿ to szeroko jako Poloni. Nastêpuj¹ce

dalej opowiadanie traktowaæ nale¿y jako wprowadzaj¹ce. Tak ze wzglêdu

na zajmowane miejsce - pocz¹tek Kroniki, jak ze wzglêdu na formê -

brak indywidualnego bohatera w osobie w³adcy. Sk³ada siê ono z trzech
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czêœci: 1. wojna z Danami - Dakami; 2. losy pokonanego narodu; 3.

wojna z Gallami i podzia³ podbitych terenów; 4. organizacja podbitych

obszarów i klêska Polonorum. Ju¿ w tej pierwszej opowieœci virtus

przedstawiona zosta³a jako cnota mêska, chocia¿ zniewieœcia³oœæ jest

w przypadku Daków uznana post factum po klêsce, wynika poœrednio z

kary, jak¹ im wyznaczono: Quia enim Daci (...) male pugnaverunt, ad

ultionem segnitiei capuris somnum, capita loco pedum ponere iussu

regis coacti sunt, et ministeria uxoribus, quae viris antea fieri

solebant, facere (...) (s. 253 - 254). W ten sposób rozumiane

paradygmatycznie s¹ to dwie opowieœci o tym samym, o upadku virtus.

Rozumiane syntagmatycznie maj¹ jednak inny sens. Tu wojna z Dakami

i ich upadek przedstawia pewien stan Polonorum, stan panowania

virtus. Jest on opisany wczeœniej w charakterystyce bezpoœredniej

(por.: praeter magnanimitatem nihil magnum existimarent, itd.,

s.252,kol.2). Stan ten zostaje zmieniony na skutek upadku virtus:

Sicque omnium armis invicti, paucorum segnitie vincuntur. Klêska, a

w³aœciwie upadek Polaków opisany jest w rozdziale trzecim Kroniki.

Fragment ten jest bardzo ró¿nie rozumiany w nauce. O. Balzer,

uznaj¹c, jak siê zdaje, ¿e klêskê tê ponieœli Galowie, wydaje siê

przypuszczaæ, ¿e Grakch by³ pocz¹tkowo ich w³adc¹ (princepsem) . H.21

£owmiañski uznawa³, ¿e fragment ten dotyczy Polaków . B. Kürbis w22

swoim t³umaczeniu przyjmuje, i¿ klêskê ponieœli Gallowie . Wydaje23

siê jednak, ¿e tekst ten trzeba interpretowaæ inaczej. Omawiany

fragment w wersji Bielowskiego przedstawia siê tak: Gallis ergo

universa cessit Graecia; istorum vero hinc usque Parthiam, istinc

usque Bulgariam, illinc usque Carinthiam crevit acesio. Ubi post
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multos cum Romanis conflictus, post multa bellorum discrimina, urbes

occupant, praefectos constituunt, quendam nomine Graccum principem

creant. Sed tandem illius gentis luxu segniter dissoluti, mulierum

paulatim emolliti lascivia, primores quidem veneno exstinguuntur,

ceteri iugo indigenarum substernuntur. Sicque omnium armis invicti

paucorum segnitie vincuntur (I, 3). Argumenty za zaprezentowan¹

wczeœniej interpretacj¹ tego tekstu s¹ nastêpuj¹ce: 1. Gallowie nie

mog¹ byæ okreœlani jako omnium armis invicti, skoro wczeœniej mamy

quorum multa millia miltis hae manus stravere confictibus, gdzie

multa millia jest  jednoznacznie interpretowane jako multa millia

Gallorum. 2. W   podziale zdobycznych terenów Gallom przypada

universa Graecia, zatem nastêpuj¹ce potem istorum musi dotyczyæ

Polaków. 3. Nastêpne zdanie zaczynaj¹ce siê od Ubi ... musi zatem

równie¿  dotyczyæ Polaków. 4. W rozdziale pi¹tym Grakch powraca

w³aœnie z Karyntii. W tej Karyntii Polacy mieli zostaæ zwyciê¿eni.

Je¿eli, przyj¹æ tak¹ lekcjê tego tekstu, to wyra¿enie illius gentis

musi dotyczyæ Rzymian, z którymi Polacy mieli walczyæ chyba w³aœnie

w Karyntii (por. Ubi post multos cum Romanis conflictus...). Gdyby

odrzuciæ jednak tê interpretacjê, to wówczas niezrozumia³a by³aby

sytuacja ukazana w rozdziale pi¹tym, która w niczym nie przypomina

tego stanu, jaki zosta³ nakreœlony na pocz¹tku opowieœci Jana. Mamy

zatem w pierwszych trzech rozdzia³ach pokazane przejœcie ze stanu

wartoœciowanego pozytywnie do stanu z wartoœci¹ ujemn¹. Przy tym stan

wyjœciowy pokazano nie tylko w sposób bezpoœredni, opisowy, lecz

równie¿ przy pomocy motywu akcji, jakim jest opis wojny z Dakami. 
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     Rozdzia³ pi¹ty zaczyna siê od potwierdzenia nowej sytuacji: Ex

tunc nonnulli dominativam ligurire ceperunt portiunculam. Poniewa¿

mamy tu do czynienia z pogorszeniem, czytelnik  mo¿e oczekiwaæ

jakiejœ próby zmiany sytuacji. Dlatego nastêpuj¹ce zaraz po tym Unde

t³umaczymy tutaj jako 'dlatego'. Przyczyn¹ postêpowania Grakcha jest

w³aœnie ta z³a sytuacja. Mamy  tu motywacjê tego, co zosta³o dalej

opisane. Pocz¹tkowy idealny stan zosta³ utracony. Grakch przywróci³

stan równowagi, choæ ju¿ nie takiej jak pierwotnie: Licet autem

iustitiae rigor non statim coeperit imperare (...). Tak koñczy siê

pierwsza opowieœæ, któr¹ mo¿na by okreœliæ wedle koncepcji Tz.

Todorova jako zdanie narracyjne . Pierwsze wydarzenie - nie24

zmieniaj¹ce sytuacji - jest w terminologii B. Tomaszewskiego motywem

statycznym . Relacja miêdzy pierwszym i drugim motywem polega na25

gradacji. Skoro Dacy zostali pokonani najpierw przez Polaków, potem

przez Bastarnów, w koñcu ponieœli hañbi¹c¹ karê z r¹k w³asnego

w³adcy, to zwyciêstwo nad nimi nie  by³o  równie wartoœciowe, jak

pokonanie Gallów. Zw³aszcza, ¿e ci ostatni zostali w komentarzu Jana

w³aœciwie zrównani z Polakami (fluctus oppositi, torrentes). Upadek

Polaków spowodowali nie Gallowie, ale zbytkowne ¿ycie Rzymian (illius

luxu segniter dissoluti). 

     Nastêpne opowiadanie rozpoczyna siê od sytuacji pozytywnej.

Polska w czasach Grakcha odnosi zwyciêstwa: Igitur Polonia

florentissimis per Graccum aucta successibus statuit eius prolem

regni successione dignissimam, nisi alterum filiorum eius

fractricidii foedasset piaculum (s.256). Panowanie Grakcha,

jakkolwiek brak w³aœciwie wiadomoœci o jakichœ Gracci facta, uznane
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jest za pomyœlne. Charakterystyczne, ¿e sama obecnoœæ smoka

sprowadzona zosta³a niemal do exercendae animositatis occasio. Okres

pomyœlnoœci koñczy siê jednak zaraz po pokonaniu przez obu braci

smoka. Przejœcie miêdzy jednym a drugim stanem wype³nia spójnik -que

(kol. 2, w. 17). Brak uzasadnienia, którego spodziewa siê dzisiejszy

czytelnik. Jest to jednak typowe w Kronice mistrza Wincentego. Tak

samo opisano, a w³aœciwie nie opisano przyczyny przemiany, jaka

zasz³a w Boles³awie Szczodrym. Nale¿y tu wstêpnie przyj¹æ, ¿e dla

czytelnika ówczesnego taka informacja by³a zbêdna. Mamy wiêc jakby

dwa wydarzenia wspó³rzêdne: zabicie smoka i bratobójstwo. Dwa motywy

zdarzeniowe, których  skutkiem jest naruszenie stanu wczeœniejszej

równowagi. Ca³a opowieœæ o smoku jest wprowadzona spójnikiem

przyczyny enim, poprzedzonym zdaniem  zapowiadaj¹cym bratobójstwo:

nisi alterum filiorum eius fratricidii foedasset piaculum. Erat enim

in cuiusdam scopuli anfractibus monstrum (...). 

Nastêpuje potem krótko opisane wygnanie bratobójcy. Ten fakt

nie przywraca jednak dawnego stanu równowagi z czasów  panowania

Grakcha ojca. Niewspó³miernoœæ tê sygnalizuje pytanie: Sed numquid

iam immortalia Gracci beneficia sic emori debuerant, ut nullum tanti

patris supersit insigne? (s. 257). W³aœciwym  zadoœæuczynieniem jest

dopiero panowania Wandy, zreszt¹ explicite uzasadnione  pamiêci¹ o

wielkim w³adcy: Tantus autem amor demortui principis (...). Panowanie

Wandy zamyka wiêc druga opowieœæ. Obie historie ³¹czy wspólny w¹tek

Grakcha, który mo¿na uznaæ za motyw konstrukcyjny przynajmniej

drugiej historii. Pogrzeb Grakcha ojca nastêpuje ju¿ po wygnaniu

Grakcha M³odszego. Pamiêæ o ojcu jest te¿ motywacj¹ rz¹dów Wandy.

Jednak œmieræ królowej znowu zaburza stan równowagi:  Quae quia
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omnium spreverat connubia, immo quia connubio praetulerat caelibatum,

sine succesore decessit, diuque post ipsam cluadicavit sine rege

imperium. Sytuacja negatywna i pozytywna zosta³a, tak jak to mia³o

miejsce wczeœniej, oddana przez motywy zdarzeniowe. Mamy tu równie¿

paralele (tyle, ¿e odwrotnie wartoœciowane): zabójstwo smoka: œmieræ

brata; pokonanie (poddanie siê) armii Alemanów: samobójstwo ich

króla. Samobójstwo wroga stanowi tu jakby odwrotnoœæ bratobójstwa

dynastycznego. Motyw ³¹cz¹cy dwie nastêpne historie zostaje

wprowadzony ju¿ na pocz¹tku pierwszej: Huius quoque reipublicae

administratio humilibus nonnumquam et incertis cessit personis (...),

utpote quorum gloriosis etiam hodie gloriari delectat insignibus (I,

9, s. 259). Mamy tu wiêc zapowiedŸ "pomyœlnych" historii, których

bohaterowie bêd¹ niskiej kondycji spo³ecznej w pocz¹tkowej fazie

opowieœci. Nale¿y, jak siê zdaje, rozgraniczyæ personae humiles od

incertae. Humilitas pochodzenia obu Leszków jest zanadto podkreœlana,

aby mog³a dotyczyæ jeszcze kogoœ innego. Tymczasem pojawiaj¹ce siê

w nastêpnym zdaniu aiunt legatis nie posiada w³aœciwie podmiotu. Za

podmiot domyœlny nale¿a³o by uznaæ owe personae incertae, w których

rêkach w okresie  bezkrólewia znalaz³a siê reipublicae administratio.

     Opowieœæ o Leszku I zaczyna siê od prezentacji konfliktu z

Aleksandrem Wielkim. Polska nie posiada w³adcy - Aleksandrowi

przes³ano list podpisany Imperatrix Polonia.

Jest to zbie¿ne z sytuacj¹ pierwotnej pomyœlnoœci opisanej na

pocz¹tku ksiêgi pierwszej. Równie¿ odpowiedŸ dana Aleksandrowi mieœci

siê chyba w takich heroicznych kategoriach. Jednak¿e poniesiona

pocz¹tkowo klêska podwa¿a to zestawienie z minionym okresem. Stan
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umys³ów okreœlany jako: Omnibus enim de salute desperantibus nie

pasuje do tych, co suarum accessiones virtutum, nullis usquam

terminis limitarent (s.252).

Przyczyn¹ stanu upadku, w jakim, jak siê zdaje, znajduje siê

Polska, jest bezpotomna œmieræ królowej Wandy. Interesuj¹ce dla

ustalenia relacji miêdzy poszczególnymi opowiadaniami jest zdanie

poprzedzaj¹ce wy¿ej wspomniane okreœlenie stanu umys³ów Polaków: Hinc

dum ulteriores aggreditur provincias, omnium armis invictus,

simplicis astu homunculi conficitur (s. 260).

Przypomnê jakie jest podsumowanie pierwszej klêski Polaków:

Sicque omnium armis invicti, paucorum segnitie vincuntur (s. 254).

Na p³aszczyŸnie paradygmatycznej Aleksander zosta³ z dawnymi

Polakami. Jego klêska wskazuje, ¿e zakres virtus siê rozszerzy³. Obok

fortitudo i iustitia pojawi³a siê prudentia. Informuje o tym

komentarz Jana do nastêpnego opowiadania: Adeo sub quodam

simplicitatis palliolo elegit delitescere prudentia, quum semper sit

inimica virtuti ostentatio (s. 264). 

Motywacja klêski Aleksandra pojawia siê w drugim komentarzu

Jana do tego wydarzenia: Nemo fontium scaturigines in imo stupet,

nemo cedros in convallibus admiratur, sed nec ego admiratione dignam

duco in humili virtutem. Omnium enim est nutrix virtutum, humilitas;

sed eas in humilibus seapius reprimi solere, quam repremiari. Quippe,

quid virtus humilis? sol apud antipodes; rutilare tamen non desinit

apud eos, quos animi generositas lippire non sustinet (I, 12).

Pokazano tu pewien porz¹dek naturalny - do tego odnosz¹ siê fontium

scaturigines oraz cedri in convallibus. Humilitas jako ¿ywicielka
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wszystkich cnót ³¹czy w porz¹dku paradygmatycznym Leszka I, Leszka

II, Piasta z Ziemowitem i na koniec mecenasa Wincentego Kazimierza

Sprawiedliwego. Stan pocz¹tkowy ulega w tej historii pogorszeniu a¿

do punktu kulminacyjnego, który jest zwi¹zany z pojawieniem siê

przysz³ego w³adcy. Wzmianka o Leszku pojawia siê  tak, jak tego

wymaga retoryczny ordo naturalis dopiero wtedy, kiedy równie¿ sam

bohater "wchodzi na scenê". Jedyn¹ informacj¹ wczeœniejsz¹ jest

zapowiedŸ historii o dwóch humiles personae maj¹ca charakter

metatekstowy. Po pomyœlnych rz¹dach Leszka I nastêpna historia

zaczyna siê od bezkrólewia (Orbata namque rege Polonia). 

Moment kulminacyjny znajduje siê tu w innym miejscu ni¿ w

poprzedniej historii. Pocz¹tkowy z³y stan zostaje powstrzymany w

zasadzie ju¿ w momencie powo³ania komisji. W poprzedniej 

historii mieliœmy w³aœciwie dwóch bohaterów, podobnie jest i tu. Obie

grupy odpowiadaj¹ wprowadzonemu wczeœniej rozró¿nieniu. W drugiej

historii personae incertae tworz¹ komisjê, która ustala sposób

elekcji w³adcy. Okreœlenie tej grupy odpowiada mojej interpretacji:

quorum insuspecta videretur simplicitas, et a quibus longe relegata

esset omnis ambitio (s. 262, kol. 2). Pewnego uzasadnienia

wymaga sytuacja w pierwszym z dwóch opowiadañ. W³aœnie podpisanie

listu do Aleksandra Wielkiego imperatrix Polonia sprawia, ¿e grupa

rz¹dz¹ca wydzielona na pocz¹tku opowiadania mo¿e byæ potraktowana

jako incerta. Komentarz Jana odnosz¹cy siê do tego miejsca rozró¿nia

zarówno grupê administratorów, jak i Leszka jako bohaterów: Sed

stupenda prorsus virorum audicia oraz Nec vero minus tam subtile viri

mirandum artificium (...) (s. 261). Oba opowiadania s¹ podzielone
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replik¹ Jana. W pierwszym replika rozdziela wojnê z Aleksandrem od

ustanowienia Leszka I princepsem, a nastêpnie królem. W drugim

oddziela same wyœcigi i osi¹gniêcie królestwa przez Leszka II od jego

póŸniejszych rz¹dów. Ró¿nica jest tylko pozornie du¿a. Zdobycie

królestwa nale¿y jeszcze do tematu igrzysk. W pierwszym zaœ

opowiadaniu dzia³anie Leszka otwiera tylko pewn¹ mo¿liwoœæ, nie zaœ

koniecznoœæ zostania królem. Pokazuje to te¿ gradacja w osi¹ganiu

w³adzy (podobnie jak to mamy w historii o Grakchu). Jednak¿e sens

drugiego opowiadania zdaje siê w pewien sposób pozostawaæ w

sprzecznoœci z tym, co ju¿ wczeœniej powiedzia³em o kwalifikacjach

bohatera pozytywnego. W¹tpliwoœci budzi ju¿ koñcowe quia dolus nulli

patrocinatur (...) (s. 264). Najpierw trzeba siê zastanowiæ, jaki

jest sens wprowadzenia owych Duo (...) fortuna tenues, conditione

humillimi iuvenes (...) (s. 263). Otó¿ kondycja moralna g³ównych

konkurentów zosta³a okreœlona w sposób nastêpuj¹cy: equi efrenes

vestra elatio, in qua quot affectionum sunt contrarietates, tot

maculae. Z dwóch pozosta³ych zawodników pierwszy, podobnie jak twórca

pomys³u z gwoŸdziami, mo¿e byæ okreœlony jako artis ope fretus

Vulcaniae, zw³aszcza, ¿e cechê zale¿noœci podkreœlono w obu

wypadkach, zbli¿aj¹c jakby obie te postacie na p³aszczyŸnie

paradygmatycznej: por. ferreis (...) oxygonis wobec omnem equi calcem

ferreo muniverat subtegmine. Wygran¹ drugiego zawodnika ujmuje

zdanie: ille vero vulgo ridiculus, iudicio magistratus regnum

adipiscitur. Okreœlenie vulgo ridiculus, a potem rozwiniêcie w

replice Jana: Sed malim certe ut ridiculo sim serius quam serio

ridiculus. Non sine cachinno quidem, hinnitu tamen equi Darius regnum
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acquirit. Stratonis quoque, licet amultis derisa, profuit subtilitas

(I, 14). To wyœmianie ³¹czy siê tu z simplicitas i humilitas

wyœmianego i jako takie przeciwstawia siê czynowi pierwszego z

zawodników, który u¿y³ podków dla wygrania zawodów. 

Obraz rz¹dów Leszka II umieszczono, formalnie rzecz ujmuj¹c, w

tym samym miejscu, co krótk¹ informacjê o tym, co siê dzia³o z

Leszkiem I po wycofaniu siê wojsk Aleksandra Wielkiego. Ró¿nica w

planie treœci sprowadza siê do tego, ¿e Leszek II jest przedstawiony

jako za³o¿yciel dynastii - co mo¿e byæ traktowane jako motyw

dynamiczny, pozwalaj¹cy ujmowaæ dalsz¹ fabu³ê pierwszej ksiêgi jako

tworz¹c¹, w pewnym przynajmniej stopniu, samodzieln¹ ca³oœæ. W

gradacyjnie ujêtym stopniowaniu akcji (a minore ad maius) mamy dwa

momenty za³amania: Pierwszy znajduje siê w historii panowania syna

Leszka II. Zwróæmy uwagê, ¿e tryumfy tego w³adcy mog¹ byæ tylko

porównane z opisanymi na pocz¹tku ksiêgi sukcesami dawnych Polaków.

Jednoczeœnie zaœ mamy tu opis kolejnego, drugiego zetkniêcia siê z

Rzymianami, w³aœciwie zaœ dwóch spotkañ, pierwszego na polu boju

(walki z Cezarem i Krasusem), kolejnego zaœ w trakcie próby aliansu

poprzez ma³¿eñstwo polskiego w³adcy z siostr¹ Juliusza. Te dwa motywy

s¹ wspólne obu opowiadaniom. I tu i tam mamy motywy pomyœlnych staræ

wojennych z Rzymianami i niepomyœlnych kontaktów pokojowych. W

pierwszym opowiadaniu mieliœmy w wyniku klêskê, koñcz¹c¹ z³oty wiek

dziejów Polski. Zobaczmy teraz jak siê ta sprawa przedstawia w

drugim

przypadku. Syn pozostawiony przez Juliê to Pompiliusz, pierwszy tego

imienia w Kronice, jego synem ma byæ Pompiliusz M³odszy po¿arty wraz
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z ¿on¹ i dwoma synami przez myszy. Kompozycyjnie wprowadzenie dwóch

Pompiliuszów mo¿emy okreœliæ jako 

podwojenie motywu. Jest to potrzebne do wprowadzenia motywu stryjów

znanych z tradycji. Motyw Pompiliusza Starszego, bardzo zawê¿ony,

prezentuje jednak relacje miêdzy w³adc¹ i jego braæmi: In cuius

devotissimis obsequiis fratrum turba pio visa est contendisse

certamine (...) (s. 266). Równie¿ - podobnie jak w pierwszym

opowiadaniu - klêska ³¹czy siê ze zniewieœcia³oœci¹ spowodowan¹

kultywowaniem zbytku: Eratque illi haec sententia creberrima: Ungamur

ungentis optimis, repleamur vino, carpamus florem, ne marcescat (s.

269). I wczeœniejsze luxu et ignavia totus dissolvitur - ten ostatni

motyw porównaj Sed tandem illius gentis luxu segniter dissoluti,

mulierum paulatim emolliti lascivia (s. 254) z pierwszego

opowiadania. Mamy tu dwa motywy zbytku i zgubnego wp³ywu kobiet

rozpustnych. W drugim wypadku obok diabolicznego wrêcz obrazu ¿ony

mamy w charakterystyce Pompiliusza M³odszego tak¹ ostatni¹, a wiêc

niejako sumuj¹c¹ opiniê: choros celebrius femineos quam coetus coluit

viriles (s. 269). Na to, ¿e ten ostatni motyw jest dla tej relacji

istotny, wskazuje równie¿ koñcz¹cy pierwsz¹ ksiêgê komentarz Jana,

w którym miêdzy innymi czytamy: Hoc enim feminea peroratum est

prudentia, hic fructus viros sequitur uxorios, haec messis creberrime

innascitur crebris mulierum contuberniis (I, 20). Pierwsza czêœæ

zdania dotyczy, jak siê zdaje, ulegania wp³ywom ¿ony, druga zaœ owych

chori feminei. 

Nastêpuj¹ce po tym opowiadanie o Sardanapalu zdaje siê odnosiæ

do drugiego przewinienia. Zarówno pierwsze jak i ostatnie opowiadanie
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z tej ksiêgi pe³ni¹ równie¿ funkcje delimitacyjne. W pierwszym

opowiadaniu przejœcie do rz¹dów królewskich spe³nia rolê motywu

dynamiczengo, otwieraj¹cego mo¿liwoœæ rozwoju akcji. 

Ostatnie opowiadanie ma pod tym wzglêdem charakter statyczny.

Wraz ze œmierci¹ obu synów Popiela (Pompiliusza) koñczy siê dynastia

zapocz¹tkowana przez Leszka II. Jednoczeœnie jednak wszystkie te

wydarzenia s¹ symptomami upadku i w ten sposób otwier¹ siê ku

bardziej pomyœlnej przysz³oœci, której bohaterami bêd¹ ju¿ inni

w³adcy. Upadek Popiela, tak zreszt¹ jak i jego rz¹dy, ³¹cz¹ siê z

okresem upadku Polski w ramach œwiata przedstawionego w Kronice.

Dzia³anie nowych protagonistów, a przynajmniej cel ich dzia³añ musi

polegaæ na próbie przezwyciê¿enia tego stanu. Zapowiedzi¹ sukcesu

tych dzia³añ jest zdanie wprowadzaj¹ce pierwszego opowiadania o

Piastach w drugiej ksiêdze: Radice itaque Pompilii stirpitus excisa

nova principum initiatur successio, quorum celsitudo tanto

porrectior, tanto crevit sublimior, quanto stipes dignoscitur fuisse

depresior. Humillimi namquae agricolae filius Semovith nomine (...)

Qui suis non suorum suffultus meritis, prius magister creatur

militiae, tandem regia fungitur maiestate (...) (II, 3). Zgodnie z

zasadami przedstawionymi w opowieœciach o obu Leszkach - ogóln¹:

Omnium enim est nutrix virtutum humilitas (I, 12) i odnosz¹c¹ siê do

w³adców: Et hoc sane perdocuit, regem plus humilitate decorum, quam

purpura conspicuum (I, 16). Sytuacja, któr¹ pozostawi³ jako wynik

swego panowania Pompiliusz M³odszy zosta³a explicite przedstawiona

dopiero przy koñcu opowiadania o Piaœcie i Siemowicie. Tego

ostatniego przedstawiono tam jako: Qui velut inter mortuos cineres

gloriae Polonorum scintillam non solum suscitavit (...) i dalej: hic
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enim non modo eas, que Pompilanam deseruerant ignaviam, nationes

revocavit (...) (s. 272). Omawiane opowiadanie sk³ada siê w sferze

faktograficznej z jednej tylko sceny - z wizyty dwóch wêdrowców w

domu Piasta w trakcie ceremonii postrzy¿yn. Dynastia Piastów,

ujmowania zarówno ogólnie, jak i w osobach obu jej "ojców

za³o¿ycieli", pokazana jest w antytezie do poprzednich w³adców. W

cytowanym ju¿ wy¿ej pierwszym zdaniu tego ustêpu mamy zestawiony ród

Pompiliusza z nova principum series. Samo zaœ opowiadanie zaczyna siê

jeszcze w czasach rz¹dów Pompiliusza. Goœcie s¹ przedstawieni jako

A ianua (...) Pompilii (...) pulsi. Rola samego "cudu

postrzy¿ynowego" jako tego momentu, od którego zaczê³a siê nova

principum successio nie mo¿e byæ przeceniona. Samo wyró¿nienie tego

opowiadania jako jedynej relacji de rebus gestis Siemowita,

zaopatrzenie jej w liczne komentarze, wszystko to podkreœla

szczególn¹ rolê tego wydarzenia. Pompiliusz zosta³ nie tylko

przeciwstawiony Piastowi jako ten,  który ³amie prawa goœcinnoœci,

goœcie s¹ przecie¿ sprawcami cudu, od którego zaczyna siê

"wybrañstwo" Siemowita. To wyró¿nienie ujmowane jest jako zapowiedŸ

przysz³ego losu ch³opca: futuri regis festivitas miraculi consecratur

praesagio (s. 272). Na pocz¹tku zaœ opowiadania mamy to wyra¿one

explicite: tandem regia fungitur maiestate, quod de ipso paene ob

ipsius infantiae crepundiis, asserunt, praesagitum (s. 271). Samo

wejœcie niezwyk³ych goœci przedstawiono lakonicznie: horum pauperum

subingredi non dedignantur tuguria.  

W komentarzu Jana do bratobójstwa dokonanego przez Grakcha

M³odszego znajdujemy taki opis: honorum ambitio: inter has nationes
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scelestas superbit ambitio. Ideoque humilium dedignata tuguria,

superborum et sublimium colla propria virtute calcavit (I,6). Ta

opozycja  humilitas : ambitio jest, jak siê zdaje, na tyle wyraŸna

w Kronice, ¿e mo¿emy przyj¹æ, i¿ nie jest to tylko cliché powtórzona

w innym kontekœcie, lecz pewien pogl¹d, który z kategorii moralnych

czyni protagonistów prezentowanych dziejów. Goœcie odpêdzeni od bram

Pompiliusza udaj¹ siê tam, gdzie nie bywa  cupiditatis filia -

ambitio. To odejœcie i to przyjœcie do chaty ubogiego wieœniaka

pokrywa siê z upadkiem Popielidów i wyniesieniem na tron Piastów. O

zmianie zdaje siê decydowaæ przejœcie od jednych drzwi do drugich.

Zastanawiaj¹c siê, "co by by³o, gdyby" goœcie zostali przyjêci przez

Pompiliusza trzeba chyba widzieæ w tej niespe³nionej mo¿liwoœci coœ

wiêcej ni¿ tylko œwiadectwo pychy tego w³adcy. Je¿eli zaakceptujemy

wynikaj¹ce z tekstu Kroniki równanie postrzy¿yny = pocz¹tek nowej

dynastii, to bêdziemy musieli równie¿ przyj¹æ drugie odpêdzenie

wêdrowców = upadek starej dynastii. Zw³aszcza, ¿e to goœcie Piasta

s¹ tymi, którzy przepowiadaj¹ przysz³oœæ ch³opca i czyni¹ cud, czym

uœwiêcaj¹ jakby ca³¹ uroczystoœæ: superiore miraculo videntur

consecrata. 

Reasumuj¹c, w planie zdarzeñ ci, którzy przez cud i

przepowiednie uœwiêcaj¹ przysz³ego w³adcê zostaj¹ odpêdzeni od wrót

aktualnie panuj¹cego Pompiliusza i Pompiliusz upada, przychodz¹ do

Piasta i jego syn zostaje królem. W planie symbolicznym w pa³acach

przebywa ambitio i cupiditas. Byæ w³adc¹ to znaczy posiadaæ virtus.

Skoro pa³ac opanowa³a ambitio, virtus jest tam, gdzie wady nie maj¹

wstêpu, w chatach ubogich ludzi. Ideoque humilium dediganata tuguria,
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superborum et sublimium colla propria virtute calcavit. Wœród tych

ludzi wyró¿nia siê Piast, st¹d te¿ taka charakterystyka jego i jego

¿ony Rzepicy - ambo natura infimi, rebus exigui, existimatione nulli,

sed purioris vitae studio sublimes, aestuque misericordiae adeo

ferventissimi (...). A poniewa¿, jak pamiêtamy Omnium enim est nutrix

virtutum, humilitas, tu nale¿y szukaæ kandydata na w³adcê.

Nastêpuj¹cy dalej komentarz Jana przynosi wiêcej analogicznych

przyk³adów. Daje te¿ takie podsumowanie tej odmiany losów: Immo tales

esse debere principes, qui cum paupertate noverint habere commercio:

quia difficile est, eum revereri virtutes, qui semper prospera usus

est fortuna (s. 273). Wyzbycie siê zaœ owych virtutes poci¹ga za sob¹

w ramach tej wizji œwiata utratê praw do w³adzy (por. Pompiliusz

M³odszy, Grakch M³odszy, Boles³aw Szczodry, W³adys³aw II, Mieszko

Stary). Obszerne komentarze, w które zaopatrzono tê krótk¹ scenkê

uwypuklaj¹ w planie kompozycyjnym rolê postrzy¿yn Siemowita jako tego

momentu, który posiada kluczowe znaczenie dla dalszej akcji. 

Opowieœæ nastêpna prezentuje rz¹dy czterech w³adców do Mieszka

I w³¹cznie. Relacja o panowaniu dwóch kolejnych nastêpców Siemowita

ujêta zosta³a zwiêŸle w dwa zdania: Semovito

itaque filius eius Lestco quartus, Lestconi vero filius eius Zemomisl

succedit, quorum utrumque animi generositas, robur corporis, felices

ad omnia successus, adeo reddere insignes, ut omnium paene regum

virtutes suis antecesserint virtutibus. Przy tym, jeœli pierwsze

zdanie utrzymuje porz¹dek chronologiczny, to ju¿ drugie ujmuje

panowanie obu w³adców jako jednoœæ, w której nie ma nawet

gradacyjnego zró¿nicowania. Inaczej na tym tle przedstawia siê dalszy
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ci¹g opowiadania poœwiêcony Mieszkowi. W fabule mo¿na tu wydzieliæ

trzy fazy charakteryzuj¹ce siê ci¹g³ym polepszaniem sytuacji

wyjœciowych. Pierwsza dotyczy osobistej œlepoty Mieszka - odzyskanie

wzroku fizycznego zamyka ten epizod w sensie fabularnym - nie ma ju¿

czego kontynuowaæ. Przywrócenie zachwianej równowagi oznacza koniec

epizodu. Nastêpny epizod mówi o innego rodzaju œlepocie - duchowej -

lumine cassus ratio, caecutire visus est. Odes³anie siedmiu ¿on (quas

coniuges nuncupabat) i o¿enek z Dobraw¹ koñcz¹ drugi epizod. Trzeci

pokazuje przyjêcie chrzeœcijañstwa przez Mieszka pod wp³ywem ¿ony.

W tym sensie wspomniany dalej dispar cultus, podkreœlaj¹cy ró¿nicê

wyznaniow¹ miêdzy mê¿em a ¿on¹, zdaje siê wskazywaæ na g³êbsze

znaczenie tego opowiadania. Mamy tu jakby na trzech poziomach tê sam¹

historiê: choroba cia³a - uzdrowienie, choroba umys³u - uzdrowienie,

choroba duszy (pogañstwo) - uzdrowienie. Ca³y wyk³ad zawarty w

nastêpuj¹cej replice Jana potwierdza tak¹ interpretacjê. Wynika ona

jednak nie ex post z tego komentarza, tylko z takiego zbudowania

opowiadania, które czyni ten komentarz. W przeciwieñstwie do pary

w³adców: Leszek - Siemomys³ ukazanych na równym poziomie, Mieszko i

Boles³aw zostali przedstawieni w ró¿nych kategoriach. Najpierw mamy

tu zasygnalizowan¹ gradacjê w stosunku do panowania Mieszka: Porro

de tam generoso stipite surculus vegantior, palma erupit fecundior

(I, 10). Ponadto ju¿ sama objêtoœæ tego kolejnego opowiadania jest

wyraŸnie wiêksza. Zobaczmy jak zosta³o ono zbudowane. Ca³e

opowiadanie dzieli siê na dwie czêœci: pierwsza prezentuje viri bona,

druga zaœ Boleslai facta wedle s³ów Kroniki. Czêœæ pierwsza

przedstawia kolejno trzy tematy. Przy tym dwa pierwsze s¹ w pewien

sposób paralelne, trzeci zaœ daje jakby narracyjne podsumowanie dwóch
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poprzednich. Paralelizm dwóch pierwszych zak³ada jednak ich

gradacyjnoœæ, przy czym pierwsze miejsce zajmuje temat o znaczeniu

donioœlejszym. Ta rubrykowa charakterystyka ewokuje jako kontekst -

œwiat (w stanie niezaburzonym) uporz¹dkowany, zgodnie z pewn¹

hierarchi¹ wartoœci. W tych tematycznie wydzielonych czêœciach zosta³

Boles³aw pokazany zarówno poprzez sceny, jak i omówienia. Kolejnoœæ

wprowadzania postaci, poprzez które otrzymuje charakterystykê

Boles³aw, uk³ada siê wed³ug wzrastaj¹cej œwieckoœci. I tak

opowiadanie zaczyna siê od prezentacji dzia³alnoœci w³adcy

polegaj¹cej na wspieraniu spraw wiary i Koœcio³a. Dalej mamy

pouczenia œwiêtego Wojciecha, wp³yw rady doradczej, na koñcu zaœ

znajdujemy zwiêz³¹ informacjê o oddzia³ywaniu ¿ony na Boles³awa. Inny

charakter ma trzeci ustêp tej czêœci. Mamy tu opis spotkania

Boles³awa z Ottonem Rudym. Przy czym sens tej sceny wydaje siê byæ

podwójny. W ci¹gu wiod¹cym od postrzy¿yn Siemomys³a do spotkania z

Ottonem pierwsza z opowieœci odnosi siê do wybrañstwa uœwiêconego

miraculum, druga zaœ do uznania równoœci, a nawet wy¿szoœci Boles³awa

- ipsius tamen virtutes non satis potuit admirari, quas velut in

quemdam sphaerae glomicellum, in hunc solum et vidit et invidit

congestas (s. 278). To œwieckie zatwierdzenie jest jednak¿e od razu

pozbawione donios³oœci poprzez stwierdzenie moralnej wy¿szoœci

Boles³awa. W ramach tej trzyczêœciowej prezentacji ca³e to spotkanie

umieszczone zosta³o na koñcu, co w œwietle wartoœci prezentowanych

w kronikarskim opowiadaniu nie jest sprzecznoœci¹, skoro dziejopis

uznaje przewagê wartoœci moralnych w œwiecie œwieckim, wartoœci nad

którymi czuwaæ bêd¹ równie¿ w dalszym ci¹gu opowiadania postacie

duchownych. St¹d wa¿noœæ sceny ze œwiêtym Wojciechem, jako w pewien
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sposób antytypicznej w ramach tej Kroniki. Sama scena musia³a byæ

chyba zestawiana ze scen¹ postrzy¿yn. I tu i tam mamy przyjêcie

wypêdzonych przez gospodarza, opatrzone komentarzem wypowiadanym

przez przyjêtych wêdrowców. W pierwszym przypadku mamy do czynienia

z prezentacj¹ pewnego porz¹dku moralnego jako stoj¹cego ponad zwyk³¹

logik¹ faktu: affectus vester operi vestro nomen imponit; quia

quantum quis intendit, tantum facit. Ta zasada moralna zostaje teraz

oparta na prawie boskim: Ius vero divinum humano praeiudicat:lex

namque Domini irreprehensibilis (...). Omnium igitur, filii, quae

agis, e divinae speculo iustitiae formam mutare (s. 277). Opis czynów

Boles³awa równie¿ sk³ada siê z trzech czêœci: w pierwszej zwiêz³e

wyliczenie podbojów tego w³adcy, druga i trzecia stanowi¹ ilustracjê

jego przewag wojennych, przy czym w obu adwersarzem bohatera jest ta

sama osoba - rex Ruthenorum. Ponownie jednak¿e przedstawiono

przyk³ady postaw moralnych skontrastowanych ze sob¹. Adwersarz

naszego w³adcy otrzymuje s³owami Boles³awa tak¹ charakterystykê: vir,

inquit, vanus in superbiam erigitur. W przeciwieñstwie do niego

Boles³aw jest tu ukazany jako misericors w stosunku do pokonanych

wrogów. 

Nastêpuje dalej w ramach jednej repliki Mateusza prezentacja

dziejów dwu kolejnych w³adców - Mieszka i Kazimierza. Przy tym

charakterystyka pierwszego z nich zosta³a przeprowadzona bez

poœrednictwa fabu³y. Taka prezentacja poza tym, ¿e daje pewien obraz

kolejnego w³adcy, czyli odpowiada oczekiwaniom czytelnika tego

gatunku opowiadania, s³u¿y innym jeszcze celom. Wprowadza mianowicie

i motywuje now¹ sytuacjê - pogorszon¹ w stosunku do wczeœniej
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opisanej. Temu równie¿ s³u¿y skontrastowanie Mieszka z Boles³awem.

Fragment ten jest szczególnie trudny do interpretacji, gdy¿, zgodnie

z zasadami dialektyki znajdujemy tu argumenty pro i contra: Quia enim

paterna voluit contentus esse gloria, quam ne attingere quidem, nedum

transcendere quis poterat, nec civibus tam gloriosus, nec hostibus

adeo visus est terribilis (s. 282). Mamy tu decyzjê w³adcy - voluit

z jednej strony i sprawê niemo¿noœci innego dzia³ania z drugiej.

Dalej zaœ czytamy:Nam si qua cum quibuspiam gessit

proelia,necessitatis ea fuisse constat   non virtutis, coacta non

voluntaria. Po tym wszystkim, co o cnocie napisa³ Wincenty ju¿

wczeœniej, taka postawa wydaje siê byæ nietypowa. Przyjrzyjmy siê jak

wygl¹da jej uzasadnienie: Satis enim absurdum putabat, quum in

habendo certus haberi modus debeat, acquisitioni tamen modum non

ponere; tametsi quae nullius in bonis occupandi concedatur

auctoritas, ab omni tamen aliena est iure alieni occupatio. Zestawmy

teraz ten fragment ze znan¹ ju¿ myœl¹ z pierwszej ksiêgi: Adeo illos

non dominandi ambitus, non habendi urgebat libido, sed adultae robur

animositatis exercebat (...), ut suarum accessiones virtutum nullis

usquam terminis limitarent.Nec enim essent virtutes, si ullis

dignarentur limitum ergastulis includi (s. 252). Mamy tu podobnie jak

w przypadku opowieœci o Mieszku problem granic odmiennie jednak

zarysowany. Przytoczmy te¿ opiniê patrona Wincentego - Kazimierza

Sprawiedliwego zamieszczon¹ w Kronice: Glorioso enim visum est

Casimiro inglorium, paterna videri gloria contentum (s. 421). W tym

zdaniu, podobnie jak w omawianym przypadku mamy zapisan¹ relacjê syn:

s³awa ojca, jednak sens jej jest ewidentnie inny. Sama zaœ postaæ
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Kazimierza ukazana jest w Kronice jako wzorzec w³adcy. Z drugiej

jednak strony prezentuj¹c motywacjê Mieszka odwo³uje siê nasz autor

do tekstu Institutiones, co, gdy siê pamiêta o kulturze prawniczej

Wincentego, musi byæ brane pod uwagê. Mamy tu, jak siê zdaje, dwa

motywy. Jednym jest sama postawa w³adcy wziêta niejako poza

kontekstem, drugim - jej wp³yw na sytuacjê pañstwa. Przypomnieæ tu

trzeba to, co Wincenty napisa³ o koñcu panowania królowej Wandy: quia

omnium spreverat connubia, immo quia connubio praetulerat caelibatum,

sine successore decessit, diuque post ipsam claudicavit sine rege

imperium. Mamy, jak siê zdaje, tutaj podobn¹ myœl. Postawa w³adcy

sama w sobie jest akceptowana przez Wincentego. Z drugiej jednak

strony wywo³uje ona realne skutki w sytuacji pañstwa i s¹ to skutki

negatywne. Ta czêœæ opowiadania w sensie fabularnym wprowadza stan

naruszonej równowagi, który zostanie przywrócony do porz¹dku dopiero

w wyniku dzia³añ Kazimierza Odnowiciela. W tym sensie  czêœæ ta nie

ma charakteru samodzielnego, lecz tylko wprowadza w historiê, której

g³ównym protagonist¹ jest Kazimierz. Tak przedstawiona sytuacja

wstêpna narzuca od razu pewien kierunek dzia³añ bohatera - unikn¹æ

gro¿¹cych niebezpieczeñstw i przezwyciê¿yæ trudnoœci, a w koñcu

przywróciæ stan zaburzonej równowagi. Pierwsza czêœæ dotycz¹ca

unikania zosta³a przedstawiona w dwóch wersjach - d³u¿szej i

krótszej. Jednak tylko d³u¿sza zosta³a uznana za prawdziw¹, o czym

mo¿na wnosiæ  z komentarza zawartego w replice Jana: in quem (sc.

Casimirum) novercae ac Medeae truculentia colubram iniecit invidiae

(...). Takie komplikowanie opowiadania nie ma wiêc tutaj funkcji

ustalenia, która z wersji jest prawdziwa. Jest to chwyt opowiadacza

o charakterze retarduj¹cym, maj¹cy na celu zwiêkszenie napiêcia

92



odbiorcy. Chwyt znany i stosowany równie¿ obecnie  w ró¿nych formach

narracyjnych. D³u¿sze opowiadanie sk³ada siê z dwóch w¹tków. W

pierwszym akcja polega na przezwyciê¿aniu trudnoœci o charakterze

nazwijmy to prywatnym, podczas gdy w drugim mamy do czynienia z

analogicznym dzia³aniem na poziomie pañstwowym. Pierwszy w¹tek ma

budowê typow¹ dla opowieœci tradycyjnych, a dok³adniej dla pewnego

ich rodzaju (nie przyjmuj¹c tezy o jednoœci strukturalnej tradycyjnej

opowieœci). Motywy (w sensie Wiesio³owskiego) z³ej macochy, próby

zamordowania dziecka z pierwszego ma³¿eñstwa itd. s¹ typowe i dobrze

znane. Ta zbie¿noœæ musia³a ju¿ byæ postrzegana w czasach powstawania

Kroniki, skoro w replice Jana zestawiono j¹ z opowieœci¹ o

Heraklesie, uznaj¹c obie historie za podobne. W drugim w¹tku

przeciwnikiem bohatera, jakby personifikacj¹ wszelkiego z³a, z którym

walczy, jest Mas³aw. Ca³e to opowiadanie na poziomie akcji pokazuje

wyjœcie z sytuacji, która powsta³a jako skutek postêpowania Mieszka.

Poniewa¿ dzia³anie protagonisty - w³adcy mo¿e dotyczyæ jego rodziny

i jego pañstwa, przeto walka z kryzysem prezentowanego œwiata musi

siê odbywaæ równie¿ na tych dwóch poziomach. 

Motyw kolejnego protagonisty - Boles³awa Szczodrego ³¹czy ci¹g

opowiadañ przerywanych komentarzami zawartymi w replikach Jana.

Sygna³em tego, ¿e jest to jednak ca³oœæ, jest ju¿ pierwsze zdanie

odnosz¹ce siê do koñcowej czêœci tego ci¹gu: Nec vero minus inaudita,

post obitum Casimiri servorum pestis ebulit (s.289). Mamy tu -

podobnie jak to bywa³o poprzednio zapowiedŸ przysz³ego kryzysu, tym

wyraŸniejsz¹, ¿e poprzedzaj¹c¹ wszelk¹ wzmiankê o nastêpcy

Kazimierza. Równie¿ podobnie jak to mia³o miejsce poprzednio -

pierwszy motyw przynosi bezpoœredni¹ charakterystykê w³adcy, za któr¹
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nastêpuje ilustruj¹ca te tezy scenka. Ta metoda mieszanej prezentacji

protagonistów (charakterystyka: scena: motyw wydarzeniowy) staje siê,

jak to widzimy, w toku narracji coraz czêstsza. Po tej zatem

charakterystyce Boles³awa nastêpuje prezentacja jego czynów. Mamy tu

schemat podobny do opowieœci o Boles³awie Chrobrym. Podobnie jak tam,

mamy i tu odrêbnie ujête Boleslai bona i Boleslai facta. Pierwszy

motyw w ramach tej drugiej czêœci kontynuuje myœl obojêtnoœci wobec

opum gloria. Ró¿nica znaczenia polega na przeniesieniu z planu

prywatno - osobowego na polityczno - pañstwowy. Dalej, jeœli mówimy

o w¹tkach dotycz¹cych cnót, obserwujemy przejœcie od largitas do

fortitudo. Ta intensywnoœæ posiadanych cnót (przy w podtekœcie chyba

uœwiadamianej nieobecnoœci innych) prowadzi do kryzysu. Zapowiadany

bunt niewolników mia³ byæ spowodowany w³aœnie zbyt wielkim oddaniem

siê sprawom prowadzenia wojen: Fuit autem hic belligerendi tam

studiosus ut rarus in aula, continuus in castris, raro in patria,

semper apud hostes degerit (s. 294). Poczatek tego kryzysu mamy ju¿

na koñcu opowieœci dotycz¹cej Boleslai facta. Ostatnia czêœæ tego

ci¹gu opowiadañ charakteryzuje siê znacznym przesuniêciem w planie

treœci. Za zmian¹ bowiem sytuacji charakteryzowan¹ poprzednio

nastêpuje teraz zmiana charakteru bohatera: Ex tunc in oleastrum

olea, et favus versus est in absinthium. Mamy tu wydarzenia

powracaj¹ce w trybie rekurencyjnym: wojna (in suos): kontrakcja œw.

Stanis³awa: wojna przeciw œw. Stanis³awowi - œmieræ biskupa i cud:

ucieczka Boles³awa i dalszy ci¹g wojny (s³ownej) na Wêgrzech - œmieræ

Boles³awa i jego syna. Ten motyw wojny jest wspólny dla ca³ej

opowieœci. Mamy tu kilka faz, w której protagonist¹, tym bohaterem,
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który prowadzi akcjê jest Boles³aw. Motywacjê jego postêpowania mo¿na

znaleŸæ ju¿ wczeœniej w jego belligerendi studium. W komentarzu Jana

znajdziemy podobn¹ myœl, któr¹ koñczy opinia: Ambitiosos enim

liberales esse oportere. Nastêpna opowieœæ wprowadza bardzo szybko

trzy w¹tki z trzema protagonistami: W³adys³awem, Boles³awem i

Zbigniewem. Charakterystyczne, ex post przeprowadzone ujêcie ³ami¹ce

chronologiê sprawia, ¿e postaæ Boles³awa pojawia siê najpierw, przed

wprowadzeniem postaci Zbigniewa. Równie¿ pierwsze opisane zdarzenie

ma na celu wprowadzenie Boles³awa, nie zaœ prezentacjê jego ojca.

St¹d zarówno postacie W³adys³awa, jak i Zbigniewa, trzeba uznaæ za

drugoplanowe dla ca³ej akcji wi¹¿¹cej siê z nimi. Obie pe³ni¹ podobn¹

rolê w œwiecie przedstawionym Kroniki - s¹ symptomami klêski na inny

jednak sposób. W³adys³aw jako niezdolny ju¿ do sprawowania w³adzy -

por. s³owa Magnusa: At vero nutrix deliramenti aetas est decrepita

(s. 306).  Zbigniew zaœ pokazany jest jako typowy antagonista, lecz

w³aœciwie nie Boles³awa. Jak pamiêtamy jest to opowieœæ nie tylko de

rebus gestis principum ac regum Poloniae, lecz równie¿ de huius rei

publicae origine, progressu et consummatione. Ta dwutorowoœæ pozwala

przedstawiæ Zbigniewa jako anatgonistê, zdrajcê sprawy narodowej, a

nie tylko jako przeciwnika ojca i brata na poziomie stosunków

rodzinnych. Fabu³a tej opowieœci jest dwuczêœciowa. Protagonist¹

pierwszej czêœci jest W³adys³aw, drugiej zaœ Boles³aw. Postaæ tego

ostatniego wprowadzono na samym pocz¹tku opowiadania o W³adys³awie

w ten sposób tworz¹c jedn¹ grupê bohaterów, przeciwko którym bêd¹

wystêpowali kolejni antagoniœci, których jednoczy postaæ Zbigniewa.

W tym kontekœcie rola Sieciecha zosta³a jakby pomniejszona, to samo
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mo¿na powiedzieæ o postaci Magnusa. Zbigniew wystêpuje kolejno

przeciw swojemu ojcu i Boles³awowi. Ostateczna klêska antagonisty

dokonuje siê za spraw¹ s¹du. Fabu³a jest zbudowana tak, ¿e po œmierci

W³adys³awa Boles³aw przejmuje jego przeciwnika. W dwóch pierwszych

opowieœciach przedstawione zosta³y narodziny Bole³awa i facta

Wladislai. Pierwsza opowieœæ mieœci siê w ca³ym szeregu historii -

zaczynaj¹c od Siemowita poprzez Mieszka, Boles³awa Chrobrego - w

których ³¹czono dynastiê panuj¹c¹ z objawianiem siê dzia³ania si³y

sacrum w œwiecie. Scena ukazuj¹ca zmartwionego w³adcê, który dziêki

w³asnej pobo¿noœci uzyskuje spe³nienie swojej proœby, mo¿e byæ

zaklasyfikowana jako Wladislai bona. Wskazuje na to równie¿ i takie

okreœlenie w³adcy poprzedzaj¹ce opis narodzin Boles³awa: non minus

strenuitate militiae illustris quam religionis devotione insignis (s.

300). Z tych dwóch nurtów dzia³alnoœci W³adys³awa pierwszego dotyczy

druga opowieœæ, a drugiego pierwsza. Zbigniew zostaje wprowadzony od

razu jako antagonista i ten charakter utrzymuje do koñca. Pierwsza

opowieœæ na ten temat omawia wyst¹pienia Zbigniewa przeciwko ojcu.

Motorem postêpowania tej postaci jest ambitio powiêkszona przez

œwiadomoœæ sposobnej okazji ultro licet se ipsam omnibus insuadet

ambitio! itd (s. 305). Pierwsza opowieœæ zawarta w replice Mateusza

stanowi kompozycyjn¹ ca³oœæ. Zawi¹zaniem akcji jest opis buntu

przeciwko Sieciechowi - buntu dodajmy uznanego za usprawiedliwiony,

skoro tak okreœlono zasady postêpowania Sieciecha: qui non, quid

rectum, non quid virtus postulaverit, sed, quid iuserit pecunia

(...), itd (s. 305). Spór ten koñczy uk³ad: foedus coactus est

pacisci cum filio  - uk³ad przedstawiony jako wymuszony, albowiem

96



Zbigniew od pocz¹tku uchodzi za zdrajcê sprawy narodowej -

Achitofela, którego ambitio, prowadz¹c do wyst¹pienia przeciwko ojcu,

doprowadza go jednoczeœnie do zdrady sprawy narodowej: consilio ducis

videlicet Bohemiae Bretislai, in paternum suborantum excidium (s.

304). Ten pierwszy etap zakoñczony ugod¹ zawart¹ pod przymusem

sytuacji za³amuje siê w sposób s³abo, jak siê mo¿e zdawaæ,

umotywowany. Scena ta jednak zosta³a opisana w sposób doœæ dok³adny,

z czego wnioskowaæ mo¿na o jej wa¿noœci. Pokazane zachowanie syna

wobec pozornie umieraj¹cego ojca stanowi wstêp do ponownego

konfliktu. Jednak postawa - zachowanie mo¿e byæ w ramach tego œwiata

podstaw¹ do obwinienia, podobnie jak samo przestêpstwo. Mieliœmy ju¿

wczeœniej przyk³ad zachowania siê Boles³awa Szczodrego na wygnaniu

na Wêgrzech, którym wygnaniec zawini³ dodatkowo, poza pope³nion¹

zbrodni¹. Wszczêta wojna koñczy siê klêsk¹ Zbigniewa. Jej rozmiar

zosta³ szczególnie podkreœlony w ostatnim zdaniu: Hic tanta hostium

prosternitur infinitas (...). Jak siê jednak dowiadujemy z nastêpnej

repliki Mateusza nie jest to klêska ostateczna - dlaczego wiêc

zosta³a tak przedstawiona? Mamy tu jak siê zdaje motywacjê

kompozycyjn¹- klêska Zbigniewa koñczy wojnê W³adys³awa ze Zbigniewem,

zamyka niejako ten w¹tek.       

W opowiadaniu zawartym w nastêpnej replice Mateusza Zbigniew uzyskuje

wiêksz¹ w³adzê ni¿ mia³ uprzednio, ale tu g³ównym motywem jest walka

miêdzy Zbigniewem i Boles³awem. Boles³aw, podobnie jak przedtem

Zbigniew, zmuszony jest wystapiæ przeciwko Sieciechowi. Chocia¿

jednak ten ostatni próbuje sk³óciæ obu synów z W³adys³awem (podobnie

jak to mia³o miejsce wczeœniej, choæ wtedy za w³aœciw¹ przyczynê

sporu uchodzi³ nie Sieciech, lecz ambitio Zbigniewa), tym razem

97



Boles³aw potrafi sam usun¹æ Sieciecha bez wszczynania sporu z ojcem.

Nastêpuj¹cy dalej opis stosunków miêdzy W³adys³awem a m³odszym synem

ma równie¿ analogiê we wczeœniejszej opowieœci o wojnie prowadzonej

przez Zbigniewa przeciw ojcu. Gesta Boleslai s¹ ju¿ na tym etapie

pokazane jako ci¹g³a gradatio: Igitur Boleslaus, licet

adulescentulus, maturis illum virtutibus anticipat (...) itd (s.310).

(por. dalej walka z Sieciechem i stosunki z ojcem, w opisie których

wskazano na coraz to nowe cnoty Boles³awa). Ten opis dziejów

Boles³awa s³u¿y wprowadzeniu i w³aœciwej prezentacji tej postaci

zanim wskazany zostanie w³aœciwy temat tej czêœci opowiadania - walka

Zbigniewa z Boles³awem. Podobnie jak poprzednio, tak i tu Zbigniew

nie liczy siê z dobrem pañstwa. Przeciwnie dla drugiego z braci

wszystko, co robi motywowane jest trosk¹ o dobro pañstwa, a wyp³ywa

z jego ci¹gle wzrastaj¹cej virtus. Jeœli zatem potraktujemy tê czêœæ

opowiadania jako kompozycyjnie wydzielony w¹tek, to wtedy zrozumia³ym

siê stanie, po co przedstawiono pocz¹tek rywalizacji obu braci, skoro

wystarcza³o kontynuowaæ poprzedni w¹tek. Przyczyn¹ rywalizacji nie

jest ju¿ walka o w³adzê, lecz zawiœæ. Dwa podane przyk³ady wyjaœniaj¹

przyczynê tej zawiœci: Quae adolescentis eis annos aucta pubertatis,

animo Sbignei fomitem iniecere invidiae (s. 312). Po dwóch

przyk³adach nastêpuje opowieœæ o pierwszym ataku na Boles³awa

dokonanym za poduszczeniem Zbigniewa przez Czechów. Wynik tego

starcia po drugiej walce pozosta³ nie rozstrzygniêty. Jednak

zakoñczenie informacj¹ o virtus Selizlai daje ogólny ton

pomyœlniejszy dla Boles³awa.    Nastêpuj¹ce potem zdanie: Quod

aemulorum livor et maxime non fraterna fratris mordacitas in ridiculi
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parabolam convertit, zdaje siê nie zas³ugiwaæ na nastêpuj¹cy dalej

komentarz Jana. Pamietaæ jednak nale¿y, ¿e postawa, wypowiedziane

s³owa nale¿¹ tu te¿ do czynów, które siê wartoœciuje. 

Nastêpna replika Mateusza zaczyna siê ponownie prezentacj¹

postawy Boles³awa i jego s³awy wojennej. Prezentacja poœrednia

poprzez opinie przypisane innym ³¹czy te stwierdzenia ze œwiatem

przedstawionym, w³¹cza je w realia opisu i tym samym uobiektywnia je.

Nastêpny podstêp Zbigniewa nie udaje siê równie¿ z powodu owej

dzielnoœci wojennej Boles³awa. Ta virtus jest motywem wi¹¿¹cym postaæ

Krzywoustego z Boles³awem Szczodrym. Ta druga bitwa koñczy siê

podobnym jak poprzednio motywem okaleczenia towarzysza Boles³awa

(Skarbimira). 

Kolejna replika Mateusza zaczyna siê prezentacj¹ Boles³awa

przez pryzmat opinii innych o ostatnio stoczonej przez niego bitwie

i o nim samym. Prezentacja kolejnego momentu ¿ycia ksiêcia poprzez

obiektywizuj¹c¹ perspektywê cudzych opinii daje efekt wstêpnego opisu

sytuacji wyjœciowej. Zbigniew jest tu przedstawiony na tle Boles³awa.

To w³aœnie rozwój wewnêtrzny brata motywuje ci¹g³e niepowodzenia

akcji podejmowanych przez Zbigniewa. Stosunek Boles³awa do brata do

tego momentu akcji jest okreœlony w ustêpie opisuj¹cym zachowanie

tego ksiêcia po œmierci ojca: ut non minus devota sinceritate

custodiret fraternae intemeritatis arcanum, licet illum suo nosset

insidiari calcaneo (s. 311). Prze³omem w takim stosunku jest jego

list do Zbigniewa. List ten otwiera mo¿liwoœæ przeniesienia konfliktu

z p³aszczyzny zewnêtrznej, pañstwowej, na wewnêtrzn¹; rozstrzygniêcie

sprawy dziedziczenia. Bezpoœrednia walka koñczy siê dla adwersarza

Boles³awa klêsk¹ - podobnie jak w przypadku z W³adys³awem.
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Rozstrzygniêcie konfliktu zostaje dokonane poprzez umowê miêdzy

braæmi. Drugi atak na Boles³awa uzyskuje charakter oficjalny i koñczy

siê procesem i kar¹. Koniec sporu ujêty jest w dwóch etapach. Oba

maj¹ swoje odpowiedniki w historii konfliku z W³adys³awem. Na

pierwszym etapie udaje siê pozbawiæ antagonistê jego si³y poprzez

odci¹gniêcie od niego sojuszników, drugi koñczy siê dla niego w

pierwszym przypadku wiêzieniem, w drugim zaœ procesem. Ostatecznie

wyrok wygnania, podobnie jak w przypadku Grakcha M³odszego i w pewien

sposób chyba Bols³awa Szczodrego, zamyka tê ksiêgê. Je¿eli teraz

zestawimy dwie pierwsze ksiêgi Kroniki, to zobaczymy, ¿e ³¹cz¹ce je

relacje maj¹ charakter antytetyczny. Zakoñczenie pierwszej ksiêgi -

mord Popiela pope³niony na stryjach przeciwstawia siê s¹dowemu

epilogowi rywalizacji Zbigniewa z Boles³awem. Relacja Grakch i

synowie (w scenie przed walk¹ ze smokiem) ma swój odpowiednik w

scenie postrzy¿yn Siemowita. 

Pocz¹tek nowej ksiêgi wprowadza w œwiat, w którym Boles³aw nie

ma ju¿ konkurenta: Igitur peste seditionis excussa, hoste patriae

profligato serenissimum Boleslai sidus rutilantiores virtutum radios

expandit (s. 329). W ten sposób przedstawiono go jako idealnego

w³adcê, jeœli rozumieæ owo Boleslai sidus jako nawi¹zuj¹ce do

wczeœniejszej metafory s³oñca: sol denique radios munificentiarum

beneficos ad omnes docet expandit (s. 255). Za tak¹ interpretacj¹

zdaje siê przemawiaæ charakter historii zawartych w trzech pierwszych

fabularnych replikach Mateusza. Pierwsza opowieœæ posiada wyraŸn¹

kompozycjê: rokowania-walka - mi³osierdzie. W interpretacji Jana

iustitia odnosi siê do zachowania w walce, misericordia, b¹dŸ

clementia obowi¹zuje zwyciêzcê. Ta prezentacja iustitia Boles³awa
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zdaje siê nawi¹zywaæ do historii o Grakchu, który przecie¿ ow¹

iustitia mia³ do Polski wprowadziæ. 

W nastêpnej opowieœci interwencja Boles³awa na korzyœæ Kolomana

ukazana zosta³a jako egzemplifikacja cnoty przyjaŸni (z odwo³anem siê

do historii o uczniach Pitagorasa). W³aœciwa wyprawa zosta³a omówiona

bardzo zwiêŸle, w przeciwieñstwie do proœby Kolomana i odpowiedzi

Boles³awa, które zosta³y przytoczone. Koniec tej historii wprowadza

motyw zdrady Gniewomira, która ³¹czy w ca³oœæ trzy opowieœci.

Gniewomir jest bowiem jednym z tych, którym darowano ¿ycie po

zdobyciu Bia³ogardu (temat pierwszej historii). Zamyka ten w¹tek

opowieœæ o z³apaniu i ukaraniu Gniewomira. Wszystko to razem tworzy

pocz¹tek, który wprowadza Boles³awa jako w³adcê sprawiedliwego i

mi³osiernego. Dodaæ nale¿y, ¿e te dwie cnoty odnosz¹ siê do

œwieckiego aspektu w³adzy. Zwi¹zek w³adzy z sacrum, jak siê zdaje,

jest ogólnym tematem dalszych opowiadañ. Mamy tu trzy histo-    rie.

Spróbujmy najpierw przeœledziæ ich budowê wewnêtrzn¹, by potem

przyjrzeæ siê ich wzajemnym powi¹zaniom. Pierwsza opowieœæ ma

w³aœciwie dwóch protagonistów - Aleksandra i Szymona. Wprowadzenie

postaci Aleksandra, nastêpcy Szymona, ³amie tu narracjê historyczn¹,

wzmacnia jednak ogóln¹ wymowê tych opowieœci. Obaj biskupi pokazani

s¹ w trakcie pe³nienia swych obowi¹zków w jakiœ sposób œwieckich

(walka z wrogiem): qui utrosque hostes pervigili sollertia ab arce

dominica arcere satagebant (s. 334). Ten podwójny aspekt dzia³alnoœci

obu biskupów ujmuje okreœlenie: idem praesul et miles, simul armatus

et devotus. Ta dwoistoœæ nie siêga jednak istoty rzeczy. Biskup nie

jest ¿o³nierzem, sposób walki pozostaje ca³kowicie duchowy: arma

episcopi lacrimae sunt et orationes. Zdanie to, przejête ze œwiêtego
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Ambro¿ego, daje motywacjê nie tylko postêpowania biskupów p³ockich,

lecz zdaje siê równie¿ dotyczyæ opowieœci o arcybiskupie Marcinie.

O ile jednak Szymon ukazany zosta³ jako ten, który staje w obronie

zaatakowanej prowincji, wype³niaj¹c wiêc funkcje œwieckie, to Marcin

walczy z przeciwnikami Koœcio³a wy³¹cznie przy pomocy modlitw. W tym

sensie cel walki Szymona jest œwiecki - dzia³a on w zastêpstwie

w³adcy, podczas gdy Marcin zwalcza sacrilegium. Dzia³anie sacrum jest

tym motywem, który ³¹czy historie o biskupach z nastêpuj¹c¹ dalej

opowieœci¹ o wojnie prowadzonej przez Boles³awa. To, co by³o

naturalne w przypadku osób duchownych, przechodzi na zasadzie

analogii do opowieœci o Boles³awie. Motyw wojny religijnej znajduje

w ten sposób w³aœciwe uzasadnienie. Dzia³alnoœæ sacrum w historii

œwieckiej zosta³a umotywowana najpierw wstawiennictwem biskupów. W

nastêpnej historii jest to ju¿ si³a dzia³aj¹ca w pewnych oczywistych

wypadkach bez tego rodzaju poœrednictwa osób duchownych.

Jednoczeœnie, je¿eli potraktujemy te wydarzenia jako poœredni¹

charakterystykê Boles³awa, to pokazanie tego w³adcy jako wodza

prowadz¹ego wojnê przeciwko poganom, pe³ni w opisie funkcjê

analogiczn¹ do zaprezentowanej wczeœniej w sposób bezpoœredni troski

Boles³awa Chrobrego o sprawy Koœcio³a religii katolickiej. Motyw

wojny religijnej jako nowy jest wprowadzany w spoœob stopniowy. Przy

tym opowieœci o biskupach prezentuj¹, jak siê zdaje, bardziej

oczywiste z punktu widzenia odbiorcy

przyk³ady boskiej interwencji. Prezentacja zaœ œwiêtej wojny

prowadzonej przez Boles³awa zosta³a obwarowana licznymi komentarzami.

Przyk³ady takich rozszerzonych opinii znajdujemy wczeœniej przy

opowieœci o postrzy¿ynach Siemowita i o procesie Zbigniewa.
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Komentarze te pojawiaj¹ siê przy opisie spraw nieoczywistych, które

mog³yby byæ zrozumiane opacznie. Nastêpuj¹ca dalej opowieœæ o walce

z cesarzem niemieckim ma swoj¹ analogiê w ksiêdze pierwszej - jest

ni¹ opowieœæ o wojnie z Aleksandrem Wielkim. I tu i tam walka toczy

siê na terenie pañstwa polskiego na Œl¹sku - por. : Illa enim, illa

Silenciana strenuitas, quae clarissimis ubique triumphis enituit,

quae Magno quondam Aleksandro non solvit; idem et Lemmano (s. 347).

Podobnie powtarza siê w obu opowieœciach ¿¹danie trybutu. W tej

jednak zwyciêstwo nad wrogiem ma inny charakter ni¿ w opowieœci o

wojnie z Aleksandrem. Boles³aw nie u¿ywa podstêpu, wygrywa w otwartej

bitwie. Uzasadnienie tego zwyciêstwa znajdujemy w mowie Boles³awa,

która zosta³a w³¹czona w opis wojny z Niemcami: Nonne in vobis novi?

novi utique in vobis robusti silicem pectoris! - tu opisany jest stan

i charakter armii polskiej - Quid enim aliud loquerentur tot

proeliorum retro transacta insignia, tot vestra insculpti manu, tot

victoriarum tituli? Quid huius recentis gloria triumphi (...).

Ostatnie przytoczone zdanie podrzêdne wydaje siê byæ szczególnie

intersuj¹ce. Zaimek huius odsy³a nas do opisu wojny przeciw poganom,

która zosta³a opisana poprzednio. Zdanie to t³umaczy siê:'Albowiem

có¿ innego mówi³yby (...). Có¿ z tego tak niedawnego tryumfu.' Dzieje

wojen prowadzonych przez Boles³awa s¹ ujête jako jedna ca³oœæ, której

sens oddaje to ostatnie zwyciêstwo nad poganami. Jest to, jak siê

zdaje, ostro¿na motywacja opisanego dalej zwyciêstwa Polaków.

Stopniowe wzrastanie rangi Boles³awa nastêpuje od opowieœci

obrazuj¹cej jego cnoty œwieckie (iustitia i clementia), poprzez

historiê wojny z poganami do opowieœci o zwyciêstwie nad wojskami
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cesarza. Miar¹ tego wzrostu jest opinia o w³adcy wyg³oszona na

pocz¹tku nastêpnego opowiadania: Quod illi apud Lemmanos plurimum

conflavit invidiae, quod imperatoria sibi vendicaret quasi maiestatem

(s. 350). Ca³a ta replika Mateusza sk³ada siê z dwóch czêœci:

pierwsza dotyczy wyprawy do Czech, druga na Ruœ.  Pierwsza krótsza -

przedstawia - Boles³awa jako w³adcê przyznaj¹cego sobie prerogatywy

cesarza. Nastêpuj¹ce dalej opowieœci o dziejach ksiêcia uk³adaj¹ siê

w dwie grupy. Pierwsza dotyczy postaci Wo³odara i W³adymirki, jako

przeciwników polskiego w³adcy, druga przedstawia zdradê Wêgrów.

Tematem wszystkich tych opowieœci jest wiêc zdrada, spisek zawi¹zany

dla zniszczenia Boles³awa. Prze³ank¹ dla zrozumienia tych prób jest,

jak siê zdaje, opowieœæ o interwencji w Czechach, gdzie przedstawiono

potêgê polskiego w³adcy. W ten sposób dzia³ania przeciwników mog³y

zostaæ ukazane jako bunt poddanych: plerisque iugum subactionis

detrectantibus (s. 351). Straty spowodowane przez te bunty ukazane

s¹ w porz¹dku rosn¹cym. Brak w Kronice informacji o materialnych

skutkach buntu Wo³odara, bunt W³adymirki kosztuje zniszczenie

Wiœlicy, walki na Wêgrzech zagra¿aj¹ samemu w³adcy. Jednoczeœnie

jednak pierwsza opowieœæ przedstawia Boles³awa w czasie rady, druga -

na czele wyprawy karnej, trzecia - jako wodza i ¿o³nierza. Ta

ostatnia, mimo wszystkich wyjaœnieñ zosta³a przedstawiona jako

klêska: Omnium invicitissimus fuit Boleslaus, quem quum arma vincere

non potuerunt, sola semel vicit credulitas (s. 358). Klêska ta

dotyczy jednak tylko porz¹dku materialnego. W porz¹dku duchowym, w

sensie oceny moralnej postêpowanie w³adcy nic siê nie zmienia.

Wrogowie doœwiadczyli owej inestimabilis Boleslai virtus. O

œwiadomoœci klêski œwiadczy równie¿ fakt, i¿ znajdujemy o niej
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wzmiankê na koñcu tej opowieœci: Nihil itaque Boleslao vel industriae

defuit, aut virtutis, si modo credulitati parcius laxasset habenas

(s. 363). Klêska ta nie powoduje jednak pogorszenia sytuacji w sensie

fabularnym, albowiem porz¹dek cnót zostaje zachowany. Rz¹dy nastêpcy

Boles³awa, W³adys³awa II, zdaj¹ siê swoj¹ form¹ prezentacji

nawi¹zywaæ do opowieœci o Pompiliuszu M³odszym. W³adys³awa pokazano

jednak w lepszym œwietle ni¿ Pompiliusza. W tym ostatnim przypadku

Ÿród³em z³a jest ¿ona w³adcy Itaque princeps in se humanissimus,

uxoris atrocitate ab humanitate desciscit (s. 365). Inny wynik

podobnej akcji spowodowa³y zmienione warunki. Ci¹g wydarzeñ mo¿na

przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób: dzia³anie ¿ony na w³adcê wywo³uje

reakcjê równie¿ innych poza w³adc¹ osób - Verum tamen ex ipso vulnere

nata est vulneris curatio - na stronê brata W³adys³awa przechodzi

grupa wp³ywowych osób. Charakterystyczne, ¿e prowadzi ich arcybiskup

Jakub: Ob importabile namque mulieris eiusdem iugum, ob inexorabiles

odii causas, archipontifex Iacobus cum procerum praecipuis ad

pupillos defecerunt (s. 366) - tu zwróæmy tylko uwagê, i¿ trzeba tê

krótk¹ wzmiankê widzieæ w  ci¹gu dziejowym prowadz¹cym od goœci

Piasta poprzez œwiêtego Wojciecha, mêczeñstwo œwiêtego Stanis³awa,

a¿ do biskupów opisanych na pocz¹tku trzeciej ksiêgi. Podkreœliæ te¿

nale¿y, i¿ wprowadzono tu obok postaci Boles³awa - osobê Mieszka,

ukazuj¹c ich jako dwóch g³ównych protagonistów w starciu z

W³adys³awem. Przy tym Mieszka pokazano jako animo promptior et

sermone torrentior (s.367). Pierwszeñstwo dane  Mieszkowi zdaje siê

wyprzedzaæ ten obraz w³adcy, jaki mamy w ostatniej opowieœci ksiêgi

trzeciej. Ca³a historia ma dwa zasadnicze w¹tki - jeden wi¹¿e siê ze
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spraw¹ W³adys³awa i jego potomstwa, drugi zaœ dotyczy wojny z Getami.

Motywacja postêpowania Boles³awa zdaje siê przypominaæ wyjaœnienia

Mieszka II przedstawione wczeœniej. W œwietle dotychczasowej analizy

mo¿na powiedzieæ, ¿e nie jest to argumentacja oczywista. Pierwszy

w¹tek ma dwie czêœci. W pierwszej adwersarzem polskiego w³adcy jest

cesarz, w drugiej synowie W³adys³awa. Najazd cesarza zosta³ odparty

poœrednio - nie w otwartym boju, co kojarzy siê raczej z podstêpem

Leszka, ni¿ z metodami Boles³awa III. Z tym, co nazwa³em wy¿ej

porz¹dkiem duchowym, wi¹¿e siê opis wojny z Getami. Przyczyn¹ walki

z nimi ma byæ  to, ¿e non tam personis quam animabus constat esse

infestos (s. 373). Przedstawiono tu w³adcê jako tego, którego zelus

Dei molliter torpentem non movit (s.374).  Konsekwentnie jakby

historiê koñczy wiadomoœæ o œmierci kolejno obu synów Boles³awa.

Osob¹ dziedzicz¹c¹ ich dzielnice ma byæ Kazimierz. Mamy tu ponownie

podobny jak poprzednio zabieg. Wczeœniej w trakcie opisu wojny

domowej wysuniêty zosta³ na pierwszy plan Mieszko, teraz zaœ -

Kazimierz. W ten sposób wprowadzeni zostali dwaj g³ówni protagoniœci

opowieœci z ksiêgi czwartej, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e jako

dziedzic Boles³awa zosta³ ukazany tylko ten ostatni. Ksiêga trzecia

koñczy siê bowiem wiadomoœci¹ o przejêciu przez Kazimierza dzielnic

Boles³awa IV i Henryka. Kompozycyjnie mo¿na by tedy potraktowaæ

opowieœæ, która zaczyna sê od œmierci Krzywoustego, jako wstêp do

opowieœci o Kazimierzu. Motywem ramowym zdaje siê byæ sprawa

dziedzictwa Kazimierza. ZapowiedŸ tego dziedzictwa mamy w scenie

œmierci Krzywoustego, realizacjê zaœ w zakoñczeniu ksiêgi trzeciej.

Dzieje W³adys³awa i Boles³awa s¹ przedstawione jako historia ich

upadku. Szczególnie wyraŸnie jest to widoczne, jeœli zestawimy je z

opisem czynów Boles³awa Szczodrego, czy nawet W³adys³awa Hermana.

W³adys³aw II 
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jest od samego pocz¹tku w³adc¹ kieruj¹cym siê zasadami sprzecznymi

z tym co uznaje siê za w³aœciwe w œwiecie przedstawionym tej Kroniki.

Podobnie, choæ mo¿e nie jest to od razu tak wyraŸne, ma siê sprawa

z dziejami Boles³awa III.

Ksiêga czwarta rozpoczyna opowieœæ historyczn¹ od prezentacji

kolejnego w³adcy - Mieszka. Charakterystyczn¹ cech¹ tego opisu jest 

brak wskazania jakichœ osobistych dokonañ tego w³adcy. Opis sytuacji

w jakiej rz¹dzi³ zdaje siê stwarzaæ teoretyczn¹ mo¿liwoœæ,

kompozycyjne otwarcie, dla przedstawienia jego zas³ug. Zw³aszcza, ¿e

dla takiej prezentacji dobrym punktem wyjœcia zdaje siê byæ opinia

przedstawiona na pocz¹tku prezentacji Mieszka, w rozdziale drugim

ksiêgi czwartej: Nunquam illi aut votorum successus aut bellorum

defuere triumphi (s. 378).       

Kompozycja pierwszych partii ksiêgi czwartej przedstawia siê

nastêpuj¹co: po prezentacji wielkoœci w³adcy mamy przyk³adowe

wyliczenie nadu¿yæ jego urzêdników prowadz¹ce do fikcyjnego procesu

przed ksiêciem. Adwersarzem Mieszka jest w tej czêœci opowiadania

biskup krakowski Gedko. Jest on bowiem t¹ osob¹, która przygotowa³a

fikcyjny proces i tym, który mia³ potem bezboœrednio upominaæ w³adcê.

Przedstawiony zatem na pocz¹tku opowiadania stan pomyœlnoœci zosta³

zak³ócony przez urzêdników Mieszka. Pierwsz¹ próbê przywrócenia

pierwotnego stanu podejmuje biskup krakowski - jest to próba

nieudana. Zobaczymy teraz jak umotywowany zosta³ sam upadek. Jego

sprawców okreœla siê jako: Surrexere siquidem viri Belilal, viri

pestilentes, persequentes pietatem, subvertentes iudicium itd.

(s.379). Przyczyna jednak ich triumfu le¿y poza nimi: Iste siquidem

tot praerogativorum fretus privilegio, cuiusdam proh dolor!

securitatis insolentia in quemdam incircumspectionis torporem

prolabitur (s. 379). Otó¿ wœród klejnotów, którymi ma byæ ozdobiona

korona w³adcy wymienia siê in occipite circumspectio. Obok
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circumspectio wymienione zosta³y magnanimitas oraz strenuitas

(serenitas) (I, 5). Brak ten, owa incircumspectio nie jest wiêc czymœ

b³ahym. Bardziej bezpoœrednie oskar¿enie znajdujemy po wyliczeniu

zbrodni urzêdników. Zastosowano tu szczególne praeteritio. Zdanie

bowiem: Multa praetereo silentio praetereo, quia non tam vera, quam

ab aemulis conficta existimo (s. 382) stwierdza fa³szywoœæ czêœci

istniej¹cych poza tekstem opowiadañ. Jednak¿e nastêpuj¹ce dalej:

praesertim quum oppressorum undique lacrimosior, ut aiunt, eiulatus

querulosis perstreperet vagitibus, sanctissimo Cracoviensium antiste

(...) Gedeone tuba exhortationis iugiter praeconatante ac maleficos

crebrius a maleficii pertinacia dehortante. zaprzecza tej tezie

poprzez odniesienie do rzeczywistoœci. Wczeœniejsze zdanie

okreœlaj¹ce w³adcê jako virum tam probatae circumspectionis wzmacnia

tylko to oskar¿enie. Mamy tu bowiem postêpowanie  malo dolo - celowe

zaniedbanie. I znowu postaæ Mieszka ma, jak siê zdaje paralelê w

osobie Zbigniewa, na którego tle przyczyny klêski wydaj¹ siê

jaœniejsze. Obaj s¹ ukazani w walce o w³adzê. Treœæ wyroku

og³oszonego w fikcyjnym s¹dzie bardzo zdecydowanie obci¹¿a Mieszka:

Rabidos namque a se foveri canes, diffiteri nequit, quum id sit

omnibus notissimum (s. 383). Nie jest tak w przypadku procesu

Zbigniewa, skoro znaczna czêœæ pierwszej i drugiej repliki poœwiêcona

jest refutacji zarzutów oskar¿enia. Dodatkowo ostateczna klasyfikacja

winy Zbigniewa sformu³owana w replice Jana odnosi siê tylko do jego

samowoli: miles, inquit, sine licentia magistratus etiam si bene

gesserit, puniendus est. Wszystkie inne okolicznoœci potraktowane s¹

jako dodatkowe. Inaczej jest w przypadku Mieszka. Jego wina

przedstawiona zosta³a jako tak oczywista, ¿e on sam zosta³ zmuszony

(co prawda podstêpem - jak pamiêtamy Si latet ars, prodest) do jej

uznania. Motyw s¹du mo¿e s³u¿yæ b¹dŸ zakoñczeniu opowiadania (tak w
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przypadku historii Zbigniewa), b¹dŸ te¿ jako motyw konstrukcyjny mo¿e

otwieraæ mo¿liwoœæ dalszego rozwoju fabu³y -w razie odrzucenia wyroku

przez oskar¿onego (tak jak ma to miejsce w naszym przypadku).

Fikcyjna rozprawa by³a prób¹ zakoñczenia kryzysu - prób¹ dodajmy

nieudan¹. Kolejna próba jest zwi¹zana z wprowadzeniem nastêpnego

protagonisty Kazimierza. Prezentacji naszego bohatera dokonuje quidam

virorum illustrium perinsignis . Nastêpuje potem najobszerniejszy w26

Kronice opis w³adcy. Utrzymany w tonie niezwykle uroczystym,

przedstawia obraz ksiêcia idealnego i ten sposób charakteryzowania

Kazimierza utrzymuje siê w Kronice a¿ do koñca. Nastêpna czêœæ fabu³y

tworzy dwa paralelne cz³ony. Pierwszy ukazuje wahania Kazimierza i

ostateczn¹ decyzjê przejêcia w³adzy, a koñczy siê zajêciem Krakowa.

Drugi dotyczy upadku Mieszka. Protagonist¹ w pierwszej czêœci jest

Kazimierz, w drugiej zaœ Mieszko. Dzia³ania pierwszego ukazane s¹

jako wynikaj¹ce z presji obywateli princeps ab omnibus adoratur (s.

395). Upadek zaœ Mieszka nie ³¹czy siê z dzia³aniami podejmowanymi

przez Kazimierza, lecz z faktem, ¿e zosta³ on przez wszystkich

opuszczony: Igitur Mesco non tam fraternis eiicitur armis, quam

suorum perfidia (s. 397). Winê za to, co siê dzieje ponosi sam

Mieszko: quia neglecto diu languori non facile succurritur, nec est

in maris fundo consultatio naufragii (s. 395). Dalsza czêœæ

opowiadania dotyczy zaprowadzania porz¹dku w pañstwie. W tej roli

wystêpuj¹ w Kronice: Grakch, Siemowit, Boles³aw Chrobry i Boles³aw

Krzywousty (na pocz¹tku ks.III). Motyw ten jest w naszym wypadku

szczególnie rozbudowany i sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej

chodzi o przywrócenie w³aœciwego porz¹dku w pañstwie. Czêœæ ta koñczy

siê nawi¹zaniem do przepowiedni wyg³oszonej na ³o¿u œmierci przez

Boles³awa Krzywoustego a dotycz¹cej dziedzictwa Kazimierza. Druga

zosta³a poœwiêcona traktatowi ³êczyckiemu. Obie te czêœci maj¹ za
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temat zaprowadzanie sprawiedliwoœci na ziemiach polskich. Taki

w³aœnie charakter tego motywu jest podkreœlony podobnym zakoñczeniem

obu czêœci. Jak bowiem pierwsza koñczy siê konstatacj¹ sukcesu

Kazimierza wewn¹trz pañstwa, drug¹ zamyka wiadomoœæ o akceptacji

przez papie¿a Aleksandra III zmiany na tronie krakowskim. Tematyczne

zró¿nicowanie obu czêœci ma równie¿ swoje analogie w poprzednich

partiach Kroniki. Tematem pierwszej czêœci jest bowiem porz¹dkowanie

spraw œwieckich, podczas gdy druga dotyczy opieki nad Koœcio³em. W

trzech dalszych historiach mamy opisane próby odzyskania w³adzy przez

Mieszka. Pierwsze z opowiadañ ukazuje rokowania z Kazimierzem. Mamy

tu trzy etapy: W pierwszym przedstawiono mowê Mieszka. Wa¿nym punktem

w jego przemówieniu jest twierdzenie o zrzeczeniu siê pryncypatu;

Imperandi siquidem onus et regiae celsitudo maiestatis viris

decrepitis, viribus imbecillibus, non convenit (s. 403). Opowiedziana

dalej histo-   ria o staraniach czynionych przez Mieszka o uzyskanie

pomocy u cesarza koñczy siê niepowodzeniem antagonisty Kazimierza.

W nastêpnej, równie krótkiej relacji, znajdujemy opowieœæ o

odzyskaniu przez Mieszka jego dzielnicy. Ukazano tu dzia³ania

bohatera jakby z dwóch stron. Z jednej jest to, co zosta³o okreœlone

jako etsi minus honestum, salutare tamen (...) consilium (s. 404),

z drugiej zaœ mamy wyraŸn¹ sugestiê wspó³uczestnictwa Kazimierza:

fratre, ut aiunt occultiorem illi recuperandi opportunitatem

suggerente. Ta honestas Kazimierza jest sta³ym motywem w prezentacji

czynów tego w³adcy. Po tych krótkich historiach m
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