
Rozdzia» IV. 

Lectio ad sententiam.                              

    Zadaniem tej cz�Ñci mojej pracy b�dzie odtworzenie pewnej

wizji Ñwiata, jaka zawarta jest w dziele mistrza Wincentego.

TrudnoÑci w wykonaniu tego zadania s� nast�puj�ce: Dzie»o

Wincentego jest opowieÑci� historyczn� o czynach w»adców

Polski.Dotyczy zatem tylko pewnej cz�Ñci rzeczywistoÑci. Z tych

czynów, zgodnie z zasadami genus demonstrativum wybrano przede

wszystkim te, które podlegaj� laudatio, b�dï vituperatio. Z

drugiej zaÑ strony - obraz autora, jaki uzyskaliÑmy w wyniku

ómudnych bada½ tekstu Kroniki wskazuje na to, óe tak� wizj�

rzeczywistoÑci mia» zarówno sam Wincenty, jak i kr�g pierwszych

odbiorców jego Kroniki.                              

Praeliminaria: Mit i baÑ½ w Kronice.   

Jeóeli zestawimy obraz dziejów Polski u Gala  i u mistrza

Wincentego to niew�tpliwie najwi�ksze róónice treÑciowe

znajdziemy juó na samym pocz�tku obu dzie». OpowieÑ� o dziejach

Polski przedpiastowskiej jest u Wincentego znacznie szersza nió

w Kronice Gala. 

Pytania jakie stawiali sobie badacze ksi�gi pierwszej moóna

podzieli� na dwie grupy. Pierwsza odnosi si� do sprawy

referencjonalnoÑci tekstu - jego relacji do rzeczywistoÑci

historycznej. Druga natomiast grupuje problemy dotycz�ce

znaczenia fabu» i ich motywów. Mamy tu dwa typy stanowisk. Jedno

odnosi ca»e fabu»y lub poszczególne motywy do tradycji miejscowej
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- pierwotnej; drugie »�czy je z uczonoÑci� autora lub

krakowskiego Ñrodowiska intelektualnego, na ogó» sprowadzaj�c je

do res fictae. Nie jest moim zamiarem zajmowa� si� tu problemami

pierwszej grupy. Poniewaó relacja Ñwiat przedstawiony : Ñwiat

rzeczywisty nie jest w rzeczywistoÑci nigdy bezpoÑrednia, nie da

si� odpowiedzie� na to pytanie bez uprzedniego rozwi�zania

problemów drugiej grupy. Rozróónienie opowiadanie tradycyjne :

fikcja literacka - wymaga odniesienia si� do samego tekstu

Kroniki. Otóó replika Jana ze wst�pu do drugiej ksi�gi wyraïnie

przeciwstawia wypowiedzi dotycz�ce fikcyjnej rzeczywistoÑci i

wypowiedzi uznane za prawdziwe: Procul vero, procul absistat a

vero falsi assertio, ne modicum fermenti totam massam corrumpat.

Mamy tu, jak si� zdaje, odwo»anie do tradycji retorycznej. Otóó

narracja ma dwa jakby g»ówne rodzaje: eius narrationis duo sunt

genera: unum quod in negotiis, alterum quod in personis positum

est. W ramach pierwszej grupy wyróóniamy trzy rodzaje

opowiadania: id quod in negotiorum expositione positum est tres

habet partes: fabulam, historiam, argumentum. Historia okreÑlana

jest jako res gesta w przeciwie½stwie do res ficta probabilis -

argumentum i do fabula, quae neque veras neque veri similes

continet res. W przytoczonym wyóej fragmencie Kroniki znajdujemy

tedy opini�, óe w»�czenie opowiada½ fikcyjnych do narracji

historycznej popsu»oby t� ostatni�. Z drugiej strony opinia ta

moóe dotyczy� tylko replik Jana i tym samym nie odnosi� si� do

w»aÑciwej narracji historycznej. Za odnosz�ce si� do niej mog»oby

natomiast by� uwaóane ostatnie zdanie Ksi�gi trzeciej: Ideoqoe,

quod superest, erratorum venia ineptiarum indultione a convivis

expetita, obdormiscamus in Domino. Znajduj�ce si� tu s»ówko
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ineptiarum - ineptiae  t»umaczono zwykle jako "niedorzecznoÑci".

Tymczasem poprzedzaj�ce s»owa - linguae officium jak równieó

erratorum - errata uprawniaj� nas do zgo»a innej interpretacji.

Owe ineptiae odnosz� si�, jak si� zdaje, do tego, co Cicero

okreÑla» jako ineptum: quem enim nos "ineptum" vocamus, is mihi

videtur ab hoc nomen habere ductum, quod "non" sit "aptus (...);

nam qui aut tempus quid postulet non videt aut plura loquitur

aut se ostentat aut eorum quibuscum est vel dignitatis vel

commodi rationem non habet aut denique in aliquo genere aut

inconcinnus aut multus est, is "ineptus" esse dicitur (...)" .1

Jest to zatem rodzaj b»�du w obec retorycznej zasady aptum.

Errata i ineptiae s� tu dwoma rodzajami b»�dów. Podsumowuj�c te

uwagi trzeba powiedzie�, óe Wincenty id�c w tym, jak si� zdaje,

za klasyczn� tradycj� retoryczn� rozróónia» res gestae i res

fictae. Dlatego nie naleóy mu przypisywa� zamiaru Ñwiadomego

fa»szowania dziejów. Sam Wincenty odwo»uje si� do tradycji:

Narrabat itaque grandis natu quidam (s.252); b�dï do ïróde»

antycznych: Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid

asseris, verum ac serium, ex antiqua praesumitur historia

(s.254). Kronikarz notuj�c tradycj� musia» liczy� si� z odbiorc�,

który jak�Ñ ogóln� ÑwiadomoÑ� tej tradycji musia» teó posiada�. Do

tej wiernoÑci zdaj� si� odnosi� s»owa: Hic universas convivii

pensiones fidelissime compendio cautionis annotabat. Naturalnie

teoria retoryczna dopuszcza amplifikacj�. Nie oznacza to jednak

wprowadzania istotnych zmian do opisu przebiegu procesu

dziejowego. Dlatego, jak si� zdaje, naleóy ograniczy� stosowanie

koncepcji fikcji literackiej przy badaniach Kroniki Wincentego.

Czego moóemy si� natomiast spodziewa�, to obecnoÑci w�tków i
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motywów pochodz�cych z tradycyjnych opowieÑci o dziejach. Ta

tradycja jest dwojakiego rodzaju pod wzgl�dem genetycznym. Jeden 

wywodzi si� z przekazów ustnych, cz�Ñciowo z pisanych juó przez

Galla; drugi »�czy si� z tradycj� uczon�. Badaj�c tradycyjne

opowiadania w Kronice Wincentego b�d� si� pos»ugiwa» starymi

terminami.  Terminy te to motyw i sjuóet. Oba terminy przej�»em

od Wiesio»owskiego z jego Poetiki sjuóetov. Motyw jest terminem

dobrze zadomowionym w naszej tradycji naukowej. T� sam� nazw�

pos»uguj� si� uczeni kr�gu anglosaskiego i niemieckiego, dlatego

pozostan� przy tej formie. Sjuóet próbowano wprowadzi� do naszego

s»ownictwa naukowego, jednakóe termin ten nie zosta»

zaakceptowany . Z drugiej zaÑ strony poj�cie fabu»y ma zbyt2

szerokie konotacje z badaniami nad powieÑci�. Zast�puj� je tedy

okreÑleniem - schemat fabularny, bez zmiany znaczenia. W zwi�zku

z tym odróóniam dwa rodzaje pyta½, które naleóy sobie postawi�:

pytania o tradycyjne motywy i pytania o tradycyjne schematy

fabularne. To przede wszystkim motywy s� w�drowne, schematy

fabularne zaÑ cechuje pewna statycznoÑ�. Pozostaj�c przy

tradycjnej stosowanej tu terminologii wymie½my te partie fabu»y,

które b�d� nas interesowa»y przede wszystkim. Mamy tu trzy grupy.

Pierwsz� tworz� opowieÑci zwi�zane z Grakchem i jego potomstwem,

drug� historie obu Lestków, trzeci� historia Popiela. Mamy

jeszcze czwart� grup� - histori� pocz�tków dynastii Piastów,

której róóne partie przez jednych badaczy s� traktowane jako

cz�Ñciowo naleó�ce do historii, a jako ca»kowicie mityczne przez

drugich. 

Grakch i Grakchidzi.
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Grakch pierwszy jest jedynym obok Mieszka w»adc�, którego

nie przedstawiono w roli wodza. Pewn� przes»ank� tego, óe taka

moóliwoÑ� jednak istnia»a jest zdanie: Igitur Polonia

florentissimis per Graccum aucta successibus, które moóe by�

rozumiane równieó w sensie duchowym. Drug� nietypow� cech�

opowieÑci o Grakchu jest sposób wprowadzenia tej postaci do

akcji oraz niejasna informacja o jego Ñmierci. T� nietypowoÑ�

podkreÑla ponadto fakt, óe znaczenie Grakcha jest dodatkowo

eksponowane przy opowieÑci o Wandzie. Posta� Grakcha jest

wprowadzona zdaniem: quendam nomine Graccum principem creant.

Nast�pne zdanie: sed tandem illius gentis luxu segniter

dissoluti (...) nie dotyczy  juó Grakcha. Dalsz� wzmiank� o nim

przynosi dopiero zdanie z rozdzia»u pi�tego: Unde a Carintia

rediens Graccus, ut erat sententioso beatus sermone, agmen omne

in concionem vocat (...). Owo sententioso beatus sermone wydaje

si� wynika� z toku akcji - motyw krasomówstwa jest tu wyraïnie

potrzebny ze wzgl�dów fabularnych. O Ñmierci Grakcha ojca

informuje nas poÑrednio wiadomoÑ� o obj�ciu tronu przez Grakcha

M»odszego i podana w siódmym rozdziale informacja o

uroczystoÑciach pogrzebowych. To niepe»ne przedstawienie zdaje

si� by� spowodowane odwo»aniem si� do wiedzy czytelniczej na

temat pochodzenia i losów tego w»adcy. Ta nietypowa metoda zdaje

si� rozci�ga� równieó na jego synów. Wprowadzeni zostaj� do akcji

filii Grakcha. Starszy pozostaje anonimowy przez ca»� opowieÑ�.

Imi� m»odszego pojawia si� tylko raz: Sic iunior Graccus paterno

succedit imperio, heres nefarius! Zauwaómy, óe imi� to pojawia

si� w kontekÑcie ojciec - syn. Grakch M»odszy zostaje w»adc� i
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póïniej dopiero jest exsili perpetuitate damnatus, co w

kontekÑcie nast�pnego zdania (naleó�cego juó do repliki Jana):

nec enim lex iustior ulla est, / quam necis artifices arte

perire sua, wydaje si� kar� niewspó»miern�. Wró�my teraz do

zdania, w którym pojawia si� imi� m»odszego syna. Mamy tu

kilkakrotne podkreÑlenie relacji ojciec - syn. I tak iunior

Graccus w domyÑlnej opozycji do senior Graccus, dalej podobnie

paterno imperio succedit i heres, ale nefarius. Jeóeli teraz

usuniemy z tekstu rozmow� Grakcha z synami i niewspó»miern� kar�

wygnania, to zostanie nam jeden bohater walcz�cy ze smokiem i

zabijaj�cy swojego brata. Uzyskamy wtedy jeden przynajmniej

wyczyn rycerski Grakcha. Drugi motyw - bratobójstwo równieó

wydaje si� przynaleóe� do tradycyjnego opowiadania. Jednakóe

przyjmuj�c t� rekonstrukcj�, trzeba j� zestawi� ze Ñmierci� samego

Grakcha: nec prius ab exsequialibus cessatum est obsequiis, quam

urbis consummatione clauderentur. Jeóeli przyjmie si� obecnoÑ� w

tradycji braci Grakchów, to wtedy minor Graccus musia»by mie�

odpowiednik w maior Graccus, a poniewaó minor jest równieó minor

victoriae ca»e opowiadanie moóna by tak zrekonstruowa�: starszy z

braci zabija smoka, po czym sam zostaje zabity przez M»odszego

Grakcha, który zostaje póïniej jakoÑ usuni�ty. Na smoczym wzgórzu

buduj� miasto a nomine Gracci dicta Graccovia. Za motywy

tradycyjne uznaj�: dwóch braci, walk� ze smokiem, bratobójstwo,

po»�czenie Ñmierci jednego z braci z budow� miasta. Motywami

póïniejszymi wydaj� si� by�: motyw dwóch Grakchów - ojca i syna

oraz wygnanie bratobójcy. 

Wanda i Lestkowie
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W przeciwie½stwie do ojca i braci posta� Wandy zosta»a

wprowadzona dosy� staranie. Mamy nie tak znowu cz�st� w Kronice

charakterystyk� osoby bohatera, podkreÑlaj�c� jego zalety

fizyczne i duchowe. Centralnym punktem tego opowiadania jest

opis spotkania z "tyranem lema½skim i jego armi�". Przy opisie

tego wydarzenia zosta» podkreÑlony aspekt sakralny w Wandzie:

transhumanam in homine revereri maiestatem. Jest to kolejna

cecha odróóniaj�ca to opowiadanie od poprzedniego, w którym

holophagus jest po prostu monstrum atrocitatis immanissimae.

Samobójstwo ksi�cia lema½skiego zosta»o okreÑlone jako z»oóenie

ofiary: sollennem in feris hostiam devoveo. Ofiara ma swój cel:

ut tam vestra, quam vestrarum successionum perpetuitas sub

femineo consenescat imperio!. Motywacj� tego czynu jest amor i

indignatio. Po tym opowiadaniu mamy dwie dodatkowe informacje o

Wandzie. Pierwsza dotyczy pochodzenia od jej imienia nazwy

rzeki: Ab hac Wandali fluvii dicitur nomen secutum (...). Owo

dicitur wskazuje, óe jest to pogl�d powtórzony za jakimÑ ïród»em.

Nast�pna informacja wyjaÑnia, jaki by» skutek decyzji Wandy: Immo

quia connubio praetulerat caelibatum, sine successore decesit,

diuque post ipsam claudicavit sine rege imperium. Ta informacja

zdaje si� by� wyprowadzona z wczeÑniejszej opowieÑci o spotkaniu

z w»adc� lema½skim. Mamy tu zatem dwie sprawy: motyw bitwy do

której nie      dosz»o i ofiary oraz etymologia Vanda - Vandalus

- Vandali . W tym ostatnim wypadku, jak si� zdaje, tekst odsy»a3

do wczeÑniejszej tradycji (dicitur) opartej na zrównaniu Wandali

= Poloni. Jednak w�tpi�, czy Wand� da si� wyprowadzi� od Wandali.

Inaczej rozumie� to musia» chociaóby kronikarz wielkopolski,
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który przet»umaczy» to imi� na hamus - w�dka. Uznawa» wi�c imi�

Wanda za polskie przezwisko. Z drugiej zaÑ strony nasza wiedza

na temat polskiej mitologii jest niewielka, st�d teó negatio ex

silentio nie moóe mie� tu decyduj�cego znaczenia. Wydarzeniem

centralnym historii o Wandzie jest bitwa. GdybyÑmy mieli

rzeczywiÑcie do czynienia z uczon� rekonstrukcj�, wtedy bardziej

naturalnym by»by zwi�zek Wandy z rzek� Vandalus - ten motyw

pojawia si� zreszt� w literaturze póïniejszej. Rozumowanie

zawarte w Kronice, które wywodzi nazw� rzeki od imienia

królowej, nie wydaje si� dobrze uzasadnione. Dlaczego nazwa

rzeki ma pochodzi� od imienia w»adczyni, tylko dlatego, óe by»a

to centralna rzeka jej pa½stwa, w»aÑciwie nie wiadomo. Brak

równieó dostatecznego uzasadnienia walki z królem lema½skim.

Motyw ten nie naleóy do tradycji antycznej. Rex Lemanorum zdaje

si� bardziej »�czy� z nasz� tradycj� nió Alekasander Magnus lub

Iulius Caesar. S�dz�, óe tekst o Wandzie nie daje podstaw do

potraktowania go jako  res fictae. Zwi�zek zaÑ Vanda - Vandalus

równie dobrze moóe by� wywiedziony z podobie½stwa obu nazw,

istniej�cych niezaleónie. Sama historia spotkania Wandy z w»adc�

lema½skim nie da si� odnieÑ� do tradycji uczonej, lecz takóe nie

wykazuje zwi�zku z opowiadaniem mitycznym. 

Nie jest to jednak cecha tego tylko opowiadania. Równieó obie

historie o Leszkach, a raczej ich centralne motywy - podst�p

Lestka I i zwyci�stwo w wyÑcigach Lestka II odznaczaj� si� zbyt

ma»ym stopniem z»oóonoÑci, by moóna je by»o odnieÑ� do jakichÑ

kompletnych mitycznych schematów fabularnych. Historia Leszka I

przez skojarzenie z tradycyjnymi opowieÑciami o Aleksandrze

Wielkim naleóy do tradycji uczonej - przynajmniej genetycznie.
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Jeszcze bardziej wi�óe to opowiadanie z tradycj� uczon� powo»anie

si� w nast�puj�cej dalej replice Jana na ksi�g� listów Aleksandra

Wielkiego i Arystotelesa. Podejmowane próby potraktowania trzech

Lestków z Kroniki mistrza Wincentego jako jednej postaci  trzeba4

niestety uzna� za chybione, gdyó nieposiadaj�ce oparcia w

tekÑcie. Naleóy tu przyj�� tak, jak to zrobi» W. Propp w swej

Morfologii baÑni , óe znaczenie poszczególnych motywów wynika z5

ich miejsca w fabule i nie jest na ogó» wartoÑci� przys»uguj�c� im

immanentnie. Posta� na przyk»ad kota pe»ni inn� funkcj� w baÑni o

Kocie w butach, inn� zaÑ w Jasiu i Ma»gosi, czy nawet w

popularnym serialu animowanym o Smerfach. Te fabu»y mityczne czy

baÑniowe nie zosta»y stworzone przez Wincentego. 

Metoda zastosowana w pierwszej ksi�dze polega na

sprowadzeniu fabulae do historii. I tak np. transhumana maiestas

Wandy oddzia»ywuje tylko na omnis exercitus, król zaÑ dzia»a

amoris lub indignationis languore. Przypuszczam, óe mamy tu

zapisane pewne oddzielne motywy przej�te z tradycyjnych

opowiada½, wywodz�cych si� b�dï z mitu i baÑni, b�dï z kultury

pisanej. Równieó do tradycji zdaje si� naleóe� opowieÑ� o

wyÑcigach. Zastrzegaj�c si�, óe ca»e prezentowane tu rozumowanie

jest hipotetyczn� interpretacj�, musz� jednak odrzuci�

twierdzenie o tym, óe jest to literacki pomys» Wincentego. Gdyby

to by»a fikcja, to trudno by by»o uzasadni� j� tu funkcjonalnie,

tym bardziej, jeóeli przyjmiemy groteskowy charakter tego

opowiadania. Trzeba by teó wyjaÑni� potraktowanie podków jako

narz�dzia podst�pu. Fakt, óe uóycie podków przynosi Ñmier� ich

uóytkownikowi, zdaje si� nawi�zywa� raczej do jakiejÑ opowieÑci

tradycyjnej, nieuczonej, nió do tradycji uczonej . 6
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Pierwsi Piastowie.

Pytanie, które naleóy sobie postawi� przy analizie

opowieÑci o pierwszych Piastach, nie dotyczy problemu opowieÑ�

fikcyjna / opowieÑ� prawdziwa, lecz jest pytaniem o miejsce tych

opowieÑci w imaginarium ówczesnej tradycji, a równieó ich

stosunek do sfery poga½skiego sacrum. Mamy tu dwie grupy

opowieÑci, do jednej naleóy historia postrzyóyn w chacie Piasta,

do drugiej krótka wzmianka o trzech poprzednikach Mieszka I:

Siemowicie, Leszku i ZiemomyÑle. OpowieÑ� o PiaÑcie zosta»a

zaopatrzona w stosunkowo d»ugi komentarz historyczno - prawny.

Wydaje si�, óe autor widzia» tu dwojakiego rodzaju trudnoÑci:

jedne wi�za»y si� z niskim pochodzenim dynastii, drugie z samym

charakterem poga½skiego w ko½cu obyczaju postrzyóyn. KoniecznoÑ�

wyjaÑnienia niskiego pochodzenia dynastii moóe by�, jak si�

zdaje, jednym ze ïróde» szczególnej atencji, jak� obdarza autor

humilitas w sensie niskiej kondycji spo»ecznej. Samo wydarzenie

uzyskuje w tekÑcie Wincentego chrzeÑciaj½ski ton. Temu celowi

sluó� cytaty z listu Ñw. Paw»a do Rzymian i z dzie»a Ñw. Ambroóego

- O powinnoÑciach duchownych. Jednakóe nast�puj�ce dalej

zestawienie wyniesienia Piastów na tron z losem Gordjusza czy

Ptolemeusza na powrót przenosi t� opowieÑ� w kontekst poga½ski.

Te trudnoÑci wyraïnie potwierdzaj� przynaleónoÑ� tej opowieÑci do

tradycji, co poÑwiadcza naturalnie i Kronika Galla. Jednak brak

nowych w stosunku do Galla motywów zdarzeniowych uniemoóliwia

w»�czenie tej opowieÑci w szersze schematy fabularne, b�dï to

mityczne, b�dï to baÑniowe. Mamy tu wyraïnie do czynienia z
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pojedynczym motywem, który, jak si� zdaje, nie naleóa» nigdy do

wi�kszego uk»adu fabularnego. By»by to zatem wywodz�cy si� z

tradycji przekaz o pocz�tkach przej�cia w»adzy przez Piastów,

który przez t� swoj� niez»oóonoÑ� móg» ulec zaciemnieniu. 

Drugim problemem jest »�czenie trzech poprzedników Miesz-

ka rekonstruowanym dla mitologii europejskiej schematem trzech

g»ównych bogów. Schemat ten dla Polski jest oddworzany przez J.

Banaszkiewicza w oparciu przede wszystkim o Kronik� Galla z

przywo»aniem równieó zapisu Wincentego. Taka interpretacja wydaje

si� by� ryzykowna. MyÑlenie w kategoriach trzech funkcji

spo»ecznych nie musi mie� swojego ïród»a w mitologii. Jeóeli

przyjrzymy si� temu, jak przedstawia Wincenty, trzech polskich

pierwszych w»adców chrzÑcija½skich, to z »atwoÑci� stwierdzimy i

tu obecnoÑ� trójpodzia»u. W takim odczytaniu tych dziejów Mieszko

I jako w»adca, który przyj�» chrzeÑcija½stwo reprezentowa»by

funkcj� kap»a½sk� i w»adzy zwierzchniej, Boles»aw w schemacie G,

Dumézil'a reprezentowa»by funkcj� drug�, zwi�zan� z dzia»alnoÑci�

militarn�, a Mieszko II reprezentowa»by funkcj� trzeci� -

zachowawcz�. Charakterystyka tego ostatniego u Kad»ubka bardzo do

takiej interpretacji przystaje. Te zbieónoÑci jednak nie

podwaóaj� historycznoÑci tych w»adców. Podobnie w opowieÑci o

upadku Troji, mimo historycznoÑci samego faktu, spotykamy si� z

mitycznymi w swojej genezie schematami fabularnymi. ObecnoÑ�

takiego schematu w tradycji dziejowej nie musi si�, jak si�

zdaje, »�czy� z koniecznoÑci� istnienia na tym terenie samego

mitu. UbogoÑ� ïróde» zmusza nas tu do zawieszenia s�du. 

          1.Dusza i cia»o.                       
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W trzeciej ksi�dze Kroniki w usta Piotra W»ostowica w»oóono

wypowiedï, której fragment brzmi: Non insipienter, inquit, a

sapiente dictum est: sapientiam clamitare in plateis. Facillimum

enim est homini viam nosse prudentiae, si se ipsum homo ante

cognoverit. En siquidem in homine duo sunt, scilicet anima et

corpus. Ad quid anima? industriae saniori. Ad quid corpus?

virtutum vehiculo. Tolle alterutrum hominem interimis. Tekst

Sallustiusza w Catilinae coniuratio, z którego mia» zaczerpn��

Wincenty brzmi: Sed nostra omnis vis in animo et corpore sita

est: animi imperio, corporis servitio magis utimur; alterum

nobis cum dis, alterum cum beluis commune est (1,2). Jest7

jeszcze jedno, niezauwaóone dot�d miejsce u Sallustiusza -

podobne do przytoczonego fragmentu z Kroniki. W drugim rozdziale

Bellum Iugurthinum czytamy: nam uti genus hominum compositum ex

corpore et anima est, ita res cunctae studiaque omnia nostra

corporis alia, alia ainimi naturam secuntur. Igitur praeclara

facies, magnae divitiae, ad hoc vis corporis (...)(2,1 - 2).

Swoj� myÑl uj�» Sallustiusz w zdaniu: nam et prius quam incipias

consulto, et ubi consulueris maturo facto opus est. Ita utrumque

alterius auxilio eget. W tej koncepcji, która zosta»a

przedstawiona w pierwszych rozdzia»ach obu dzie», chodzi»o

Sallustiuszowi, nie o to czym jest cz»owiek, lecz o wskazanie

dwóch czynników ludzkiego dzia»ania. Mamy tu to, co potocznie

zwykle okreÑla si� jako sprawy ducha i cia»a. Charakterystyczne,

óe Sallustiusz przyjmuje moóliwoÑ� dzia»ania w ramach jednego z

dwóch czynników: igitur initio reges (...) divorsi pars

ingenium, alii corpus exercebant, (Catilinae coniuratio, 2, 1),

co w Kronice w ramach tej wizji Ñwiata jest niemoóliwe.
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Przeciwnie myÑl Wincentego opiera si� na koniecznej

wspó»obecnoÑci obu czynników.  Sallustiusz zaÑ dalej powiada, óe

in bello plurumum ingenium posse. Wynik rozumowania jest taki,

óe duch ma przewag� nad si»� fizyczn�. U Wincentego natomiast

moóna zauwaóy� pewn� wspó»rz�dnoÑ�. Podobne myÑli moóna znaleï� u

Ñw. Augustyna i u Tertuliana. Jednak tak mocno akcentowana

wspó»rz�dnoÑ� nie jest czymÑ typowym. 

Z drugiej strony sam tekst Wincentego nie ogranicza si� do

prostego stwierdzenia. Zaczyna si� podwójnym wprowadzeniem w

formie sentencji. Mamy tu »atwo rozpoznawalny cytat z Biblii i

drug� sentencj� pochodz�c� ze Ñwiata poga½skiego. Zwró�my uwag�,

óe te dwie sentencje tworz� pewien ci�g myÑlowy podkreÑlony przez

enim w drugim zdaniu. Dalej mamy - wraz z wydzieleniem w

cz»owieku duszy i cia»a przedstawienie funkcji tych dwóch cz�Ñci.

Ich równoÑ� jest zarówno warunkiem istnienia cz»owieka, jak i

prawid»owej jego dzia»alnoÑci. Otóó warto, jak si� wydaje, zwróci�

uwag� na prac� przyjaciela s»awnego Bernarda z Clairvaux -

Wilhelma od Ñw.Teodoryka De natura corporis et animae. Prolog do

tego dzie»a zaczyna si� tak: Fertur celebre apud Graecos Delphici

Apollinis responsum: Homo scito te ipsum. Hoc et Salomon imo

Christus in canticis: Si non, inquit, cognoveris te, egredere . 8

Jest to, podobnie jak u Wincentego, zestawienie cytatu

pochodz�cego z poga½skiego antyku z bibilijnym. Inaczej jednak

nió poprzednio mamy tu stylistyczny paralelizm. Dalej pisze

Wilhelm: miserrime errat et desipit, qui extra se in alienis

intellectum suum dispergit (...) cui natura, imo auctor naturae

Deus, tantum intra se indixit operationis negotium. Jak wida�

zarówno u Wincentego jak i u Wilhelma - pierwszym warunkiem
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wszelkiego poznania jest znajomoÑ� samego siebie. Ponadto

operationis negotium zdaje si� odpowiada� tej funkcji, która w

Kronice zosta»a przyznana duszy: Ad quid anima? industriae

saniori. Sam cz»owiek jest tak okreÑlony u Wilhelma: Ut igitur

microcosmon nostrum, id est minorem mundum, hominem scilicet,ex

aliqua parte intus perscrutemur et foris, id est anima et

corpore. Jak s�dz�, uda»o mi si� pokaza� zbieónoÑ� myÑli u obu

autorów. Trzeba podkreÑli� równieó pewn� odr�bnoÑ�. MyÑl

przytoczona przez Piotra ma cel praktyczny. W dziele Wilhelma

zaÑ chodzi ostatecznie o to, ut per visibilia vel sensibilia

nostra intellecta ad visibilium omnium surgamus auctorem.  Motyw

corpus - vehiculum virtutis nie jest popularny w tej epoce.

Cia»o jako carcer, vas - jednak coÑ ponióaj�cego - ten motyw

przej�ty z póïnego antyku wydaje si� by� dominuj�cy. Takim takim

wyraïnym wyj�tkiem jest wywodz�ca si� od Bernarda z Clairvaux

koncepcja Alchera z jego Liber de spiritu et anima: Ex carne et

animo constat homo, et utrumque bonum suum habet, in quo gaudet

et exsultat . Samo jednak wyraóenie vehiculum virtutis9

znajdujemy w anonimowym traktacie wywodz�cym si� z kr�gu Alana z

Lille zatytu»owanym Quinque digressiones cogitationis: quoniam,

sicut asserit philosophica veritas, anima virtuali defertur

vehiculo, cuius due rote sunt velud antecedarie, et duos

subsequentes vel sequaces (...) . Skoro cia»o jest vehiculum10

virtutis a w przytoczonym traktacie anima virtuali defertur

vehiculo to znowu, jak si� zdaje, mamy myÑl zbieón� z takim

rozumowaniem Wincentego. JednoczeÑnie myÑli te naleó� do Kroniki,

w której virtutes et vitia s� kluczowym zagadnieniem.            
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CZºOWIEK I PA¼STWO.                             

Zajm� si� teraz wybranymi aspektami relacji pa½stwo/      

spo»ecznoÑ� : cz»owiek - w Kronice mistrza Wincentego. Interesowa�

mnie b�dzie g»ównie jej treÑ�, a nie geneza lub stosunek do

innych tego rodzaju koncepcji. Jednakóe, poniewaó perspektywa

ergocentryczna jest, zw»aszcza w ramach uj�cia historycznego, nie

do utrzymania, b�d� si� pos»ugiwa» w trakcie analizy równieó

innymi tekstami.                                 N iecz�sta w

Kronice metafora corpus humanum : res publica pojawia si� jednak

w miejscach, które nadaj� jej wi�ksze znaczenie nióby wskazywa»a

na to czysta statystyka. Po raz pierwszy znajdujemy j� w mowie

Grakcha in concione, przed wyborem króla: Ait: ridiculum esse

pecus mutilum, hominem acephalum; idem esse corpus exanime, idem

sine luce lampadem, idem mundum sine sole, quod sine rege

imperium. Mamy tu oczywiÑcie gradacj�, cho� nie wszystkie jej

elementy bior� udzia» w dalszym rozumowaniu. 

W nast�pnej cz�Ñci zdania rex jest zestawiony z trzema

waónymi czynnikami: anima, lux, sol. Zestawienie rex - anima,

jest jak si� zdaje, nietypowe. U Jana z Salisbury, naszego

podstawowego ïród»a tej koncepcji w tym okresie, anima

przyporz�dkowana jest stanowi kap»a½skiemu: Ea vero quae cultum

religionis in nobis instituunt et Dei (...) cerimonias tradunt,

vicem animae in corpore rei publica obtinent. Illos vero, qui

religionis cultui praesunt, quasi animam corporis suscippicere

et venerari oportet.(540 a,b). Koncepcj� zestawiaj�c�

funkcjonowanie pa½stwa z óyciem organizmu ludzkiego przej�» Jan z

Salisbury z traktatu pseudo-Plutarcha Institutio Traiani. To, co
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nam zachowa» w swoim Polikratyku jest najstarszym i jedynym

Ñwiadectwem znajomoÑci tego tekstu. Miejsce g»owy w tak

rozumianym organiïmie pa½stwowym zajmuje princeps: Princeps vero

capitis in re publica obtinet locum uni subiectus Deo et his qui

vices illius agunt in terris, quoniam et in corpore humano ab

anima vegetatur caput et regitur.(540 b). Przyjmuje si� zwykle,

óe Wincenty zna» dzie»a Jana z Salisbury - sk�d wi�c ta róónica. 

Otóó naleóy pami�ta�, óe Wincenty pisze o poga½skim w»adcy i

o poga½skim pa½stwie i nie chce by� moóe wyróónia� poga½skich

kap»anów. Zw»aszcza, óe swój s�d na temat relacji ecclesia - res

publica wyraóa» juó bez odwo»ania si� do metafory cia»o : duch

Jana z Salisbury:" Atoli prawo boskie ma przewag� nad prawem

ludzkim, bowiem prawo Pana nienaganne jest, prawo nienaruszone,

które nawraca dusze" . W dwóch innych miejscach okreÑli»11

Wincenty stosunek w»adca : poddani równieó przy pomocy metafory

cia»a. Komentuj�c pierwszy okres rz�dów Mieszka Starego mówi: Nam

deliramentum capitis membra saepe luunt, membrorumque lapsus in

capite nonnumquam redundat; quasi enim consentire videtur, qui

cum prohibere possit non prohibet. Najpierw skomentujmy sam

tekst. W ks.VI, cap.25   Polikratyka czytamy: Laesio capitis

(...) ad omnis membra refertur et cuiusque membri vulnus (...)

ad capitis spectat iniuriam. ZbieónoÑ� wyraïna, cho� nie dos»owna,

potwierdza jak myÑl� tez�, óe przytoczone wyóej fragmenty Kroniki

mistrza Wincentego odzwierciedlaj� znajomoÑ� koncepcji, której

pe»ne omówienie mamy w Polikratyku, a nie stanowi� tylko

retorycznej ozdobnoÑci. Wincenty nie rozwija tej koncepcji

szczegó»owiej, daje jednak przemyÑlenia, których w tej formie nie

znalaz»em u Jana z Salisbury. Poniewaó tekst jest d»uószy, pos»uó�
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si� cytatem polskim, a nast�pnie przytocz� krótszy »aci½ski

fragment. Jest to opowiadanie zawarte w komentarzu Jana do

opowieÑci Mateusza o walce Kazimierza Odnowiciela z Mas»awem z

drugiej ksi�gi Kroniki:" Podobnie, gdy król Macedonów dzia»a» (z

dala) od kraju, domownik jego Hippander, syn pospolitego

grabarza, zaj�» zamek i nakaza», aby z czci� nazywano go królem.

(...) A oto król pos»a» do jego zwolenników za pierwszym razem z

takim pytaniem (...). Na koniec posy»a posta� ludzk� ze z»ota,

bez g»owy, sztuk� najprzedniejsz� przyozdobion� klejnotami i

ukoronowan� g»ow� os»a wraz z takim pismem: "Wizerunek ten

wyobraóa wasze dostoje½stwo, zdobne w klejnoty cnót. A ta g»owa -

to wasz król. Os»em jest bowiem samozwaniec, koronowany

niewolnik. Jeóeli wi�c te cz»onki dobrze przystaj� do tej g»owy

miejcie z waszego króla pociech�. Jeóeli jest inaczej to nie."

(Novissime humanam sine capite mittit effigiem ex auro et gemmis

artificiosissime expolitam, et asini caput coronatum cum hoc

scripto: Haec imago vestra est generositas, gemmis virtutum

distincta; caput hoc rex vester est: asinus enim insessor,

servus coronatus. Si haec ergo membra huic bene conveniunt, bene

vobis de rege vestro conveniat; sin aliter, sit aliter.). Mamy

tu wi�c przyk»ad pa½stwa niew»aÑciwego, w którym w»adza jest

odwrotnoÑci� tego, czym by� powinna i nie przystaje do korpusu

pa½stwowego. Oto bowiem jakimi klejnotami powinien by� ozdobiony

diadem królewski:" Tymi promieniami niby klejnotami wysadzany

jest diadem na królewskiej g»owie: tak, ió na czole jaÑnieje

wielkodusznoÑ�, na potylicy ogl�dnoÑ�, po bokach z obu stron

hojne blaski Ñle brylant dzielnoÑci". Mistrz Wincenty jest

konsekwentnym krytykiem kosztownych klejnotów: "wszystko bowiem,
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co obc� lÑni wartoÑci�, obce jest." - naleóy pami�ta�, óe s»owa te

znajduj� si� w komentarzu do czynów Boles»awa Chrobrego.     W

Polikratyku Jana z Salisbury znajdujemy nast�puj�ce s»owa: rex

illiteratus est quasi asinus coronatus. Si tamen ex

dispensatione ob egregie virtutis meritum, principem  contigat

esse illiteratum, eundem agi litteratorum consiliis, ut ei res

recte procedat, necesse est (524 d). Poj�cie w»adcy niezgodnego z

natur� zosta»o dalej rozwini�te w replice Jana, której fragment

juó przytacza »em: " A on w tym samym zamku morzy g»odem  

Hippandra zakutego w kajdany, t»umacz�c, ió kto sprzeniewierzy»

si� naturze, ten nie ma potrzeby bra� posi»ków z natury.   S»uga

rzucaj�c mu kamie½ zamiast poóywienia, mówi»: Nie si�gaj granic,

których przejÑcia wzbrania natura! Podobnie, zamiast    napoju

wsypuj�c popió» mówi»: Nie si�gaj po to, czego s»uszn� nie zwaóysz

miar�! Natur� przekroczy»eÑ, z natur� nie masz nic wspólnego!"

Hippander znalaz» si� w ten sposób poza naturalnym porz�dkiem

spo»ecznym, poza Ñwiatem naturalnym. Syn prostego garbarza

opuszczaj�c swoje miejsce w strukturze spo»ecznej znalaz» si�

poza t� struktur�. Hippander próbuj�c zaj�� miejsce óyj�cego

w»adcy godzi w sam porz�dek spo»eczny, narusza jego struktur�.

Ca»a ta opowieÑ� jest zawarta w komentarzu z repliki Jana do

sprawy Mas»awa. Zestawienie Mas»awa z synem prostego garbarza ma

oczywiÑcie na celu ponióenie tego pierwszego. Czyni to zreszt�

sam autor we w»aÑciwym opowiadaniu o Mas»awie okreÑlaj�c go jako

pochodz�cego "z pod»ego rodu s»uóebnego z dziada tubylca". Lecz,

óe nie chodzi tu o sam� pogard� dla jego niskiego pochodzenia,

wskazuje na to dalszy ci�g zdania: " sam zaÑ by» m�óem i pe»nym

swady i bitnym". Zwróci� tu naleóy uwag� na to, co jest waóne w
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Kronice, a co przy zwyk»ej lekturze uchodzi uwagi. Otóó Mas»aw

kieruje si� principandi ambitione - "ó�dz� panowania". Za

komentarz niech tu pos»uóy zdanie z repliki Jana, która nast�puje

po opisie niefortunnej wyprawy m»odych Grakchów na smoka -

wyprawy dodajmy zako½czonej bratobójstwem: "Cóó wi�c dziwnego,

jeÑli smutna ó�dza smutno si� ko½czy (...)" itd. Mamy tu znowu

wywrócenie porz�dku spo»ecznego - Ñwiat na opak. Potwierdzone to

jest równieó dalej w uwadze o wojsku Mas»awa: "którzy tam

nap»ywali zwabieni nadziej� zysku, za losem id�c nie za

cz»owiekiem". To odwrócenie porz�dku widoczne jest teó w tym, jak

sko½czy» Mas»aw: "Ów zaÑ dumny ksi�óe ucieka do Getów, gdzie go

wynosz�  na wyószy stopie½ godnoÑci. Albowiem Geci, poniós»szy

dotkliwe straty w swoich zabitych, wszyscy na niego zrzucaj�

win�, na nim mszcz� si� za Ñmier� wszystkich: po wielu dopiero

m�kach wieszaj� go na bardzo wysokiej szubienicy i mówi�: "W gór�

d�óy»eÑ, góry si� trzymaj" - po to, aby nawet umieraj�cemu nie

brakowa»o szczytu upragnionej wysokoÑci." W»aÑciwe zrozumienie

tego tekstu wymaga pewnych wyjaÑnie½. "Dumny ksi�ó�" to

ambitionis princeps w tekÑcie »aci½skim Kroniki - okreÑlenie to

zawiera wewn�trzn� sprzecznoÑ� na gruncie Kroniki. Wyószy stopie½

godnoÑci to w Kronice rex - król (tak w przypadku Grakcha i

Leszka II), a szubienica oznacza osi�gni�cie tej godnoÑci.

Dopiero w tym odwróconym Ñwiecie jest Mas»aw na swoim miejscu.    

                                                

             VIRTUTES.

                         VIRTUS.

S»owo virtus  wyst�puje w Kronice w dwóch znaczeniach. W12
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takich wyraóeniach jak: propria virtute calcavit , ignea13

virtute  itd. oznacza moc, si»� dzia»ania czegoÑ . Jednak daleko14   

cz�Ñciej wyst�puje to s»owo w Kronice w znaczeniu cnoty moralnej.

Osobista cnota wydaje si� by� w Kronice waónym czynnikiem

umoóliwiaj�cym osobisty sukces bohatera. Jej brak wi�óe si� na

ogó» z kl�sk�, a nadmiar z sukcesem. Najwi�cej cnót mia» posiada�

Kazimierz Sprawiedliwy. S»owo virtus pada w odniesieniu do tego

w»adcy aó 19 razy. Dla porównania rywal Kazimierza - Mieszko nie

zosta» ani razu w podobny sposób wyróóniony  jeÑli nie liczy�

tego jednego razu w mowie przed bitw�: Libeat, quaeso, tam

fortunae munus, quam virtutis robur experiri. Charakterystyczne,

óe i tu fortunae munus po»oóono przed cnot�. Jak si� zdaje

rozróóni� trzeba uóycie subiektywne od obiektywizuj�cego. To

pierwsze jest szczególnie wyraïne w mowach. I tak okreÑlenia

tego uóy» trzy razy w odniesieniu do Zbigniewa Magnus. Podobnie w

mowie Aleksandra Wielkiego pada s»owo virtus, lecz nie ma go w

charakterystyce najeïdïcy. W hierarchii bohaterów stoi Kazimierz

obok Boles»awa Krzywoustego, wobec którego uóyto s»owa virtus 20

razy.                  

                       IUSTITIA.

Ta cnota  jest u Wincentego zwi�zana najpierw z porz�dkiem16

prawnym pa½stwa. W prezentacji kronikarskiej mamy wydzielone dwa

momenty istotne dla ustanowienia porz�dku prawnego w pa½stwie.

Pierwszym jest koronacja Grakcha i pocz�tek iuris civilis,

drugim przyj�cie chrztu przez Mieszka. Dzia»alnoÑ� Grakcha zosta»a

uj�ta w dwa zwi�z»e zdania: iura instituit, leges promulgat.

OkreÑlono to jako civilis iuris conceptio - narodziny prawa
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cywilnego. Jego treÑ� stanowi iustitia: et dicta est iustitia,

quae plurimum prodest ei, qui minimum potest. Ta nietypowa

definicja sprawiedliwoÑci pochodzi wed»ug wszelkiego

prawdopodobie½stwa od Placentinusa,który w swojej Summa

Institutionum (I.1)  przytoczy» tak� jej definicj�: Justitia est17

secundum Platonem virtus quae plurimum potest in his, qui

minimum possunt, nempe in personis miserabilibus evidentius

clarescit justitia. Sam Placentinus by» przyjacielem Jana z

Salisbury, co czyni bardziej prawdopodobnym znajomoÑ� Wincentego

z jego pracami. Tak rozumiana iustitia musi by� odróóniana od

aequitas. Sformu»owanie dicta est oznacza pewne ograniczenie

iustitia, któr� naleóy rozumie� szerzej. Wynika to ze zdania :

Licet autem iustitiae rigor non statim coeperit imperare, extunc

tamen violentiae desiit subesse potestati. Druga cz�Ñ� tego

zdania przedstawia treÑ� zaprowadzonej, ograniczonej jeszcze

iustitia. T� wyósz� sprawiedliwoÑ� uosobiaj� aequitas i libertas,

które poprzednio ulega»y niesprawiedliwoÑci: Nam ante hunc

strenuitati ancillari libertas et aequitas pedissequari iussa

est iniuriae. Reformy Grakcha zapocz�tkowuj� proces

zaprowadzania sprawiedliwoÑci.    Nowe zasady prawne, jakie

zosta»y wprowadzone wraz z przyj�ciem chrzeÑcija½stwa przedstawi»

Wincenty na pocz�tku opowiadania o Boles»awie I.

Charakterystyczna odmiana systemu wartoÑci zosta»a przedstawiona

nie jako zniesienie dotychczasowego lecz raczej jako jego

wzbogacenie poprzez dodanie wspólnego punktu odniesienia: Digna,

inquit, vox est maiestate regnantis, legibus alligatum principem

se profiteri; adeo de iuris auctoritate, principum pendet

auctoritas. Ius vero divinum humano praeiudicat: lex namque
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Domini irreprehensibilis, lex immaculata, convertens animas.

(...) Nam re vera omni maius est imperio, legibus ecclesiae

omnem submittere principatum. Podobnie w Polikratyku Jana z

Salisbury: Digna siquidem vox est, ut ait Imperator, maiestate

regnantis se legibus alligatum principem profiteri. Quia de

iuris auctoritate principis pendet auctoritas. i par� wierszy

dalej: Nec in eo sibi principes detrahi arbitrentur, nisi

iustitiae suae statuta praeferenda crediderint iustitiae Dei

(...). W obu tych przypadkach   pos»uóono si� cytatem z Kodeksu

Justyniana i mimo róónego charakteru tekstów Jana z Salisbury i

Wincentego sens przytoczonych wypowiedzi jest taki sam. Porz�dek

prawa Ñwieckiego zachowuje swoj� waónoÑ� w obu dzie»ach. Jednak s�

wyósze zasady, którym w»adca powinien by� pos»uszny. Zasady te s�

niepodwaóalne. W tekÑcie Wincentego jest to lex

irreprehensibilis, u Jana zaÑ iustitia (Dei) in evum est.        

        Zapowiadana na pocz�tku Kroniki aequitas znajduje

swoje wype»nienie dopiero w osobie Kazimierza Sprawiedliwego,

który jako jedyny  zosta» okreÑlony jako aequitatis princeps:

Igitur ne talia de cetero fiant, iubet aequitatis princeps sub

anathematis interminatione inhiberi (s. 399). Miejsce, w którym

umieszczono to zdanie nie jest równieó przypadkowe. Zjazd

»�czycki przedstawiony zosta» jako jedno z waóniejszych wydarze½

panowania Kazimierza maj�ce w planie fabularnym znaczenie

zaprowadzania sprawiedliwoÑci. Jest to, z jednej strony,

przedstawienie dzia»a½ odwrotnych w stosunku do tych, które

przypisano Mieszkowi Staremu. 

Z drugiej zaÑ rola opiekuna KoÑcio»a, jako wype»nianie

zalece½ wyószej sprawiedliwoÑci, naleóy do zada½ w»adcy i
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przypisano j� Boles»awowi Chrobremu, Boles»awowi Krzywoustemu i

w»aÑnie Kazimierzowi jako cech� wyróóniaj�c�. Rzadkie wyst�powanie

w Kronice poj�cia aequitas jest szczególnie wyraïne wobec jego

roli w pracach myÑlicieli tej epoki, szczególnie zaÑ u Jana z

Salisbury.                                         

         SCHEMAT CNÓT W MOWIE NA CZEÐ� KAZIMIERZA.

Najpe»niejszy  wyk»ad cnót moralnych znajdujemy w mowie

pochwalnej na czeÑ� Kazimierza. W podstawowym rozróónieniu

virtutes politicae i virtutes purgatoriae wskazane zosta»y ïród»a

tych dwóch rodzajów cnót: Nam politicis illum virtutibus natura

stagnavit, purgatoriis vero gratiae diligentia expolivit.

Nast�puj�cy dalej wyk»ad odnosi si� do cnót kardynalnych

pierwszego rodzaju: Quidquid enim ad naturalem seu politicam

iustitiam, temperantiam, fortitudinem, prudentiamve spectare

dignoscitur, et verbo praeceptionis aperit et operis exemplo

demonstrat. Podane tu cztery cnoty kardynalne powstaj� za spraw�

natury. Jako pierwsza omawiana jest iustitia cz�Ñciowo razem z

cnot� temperantia. Stwierdzenie Nemo siquidem unicuique, quod

suum est, fidelius dispensare novit (...). odwo»uje si� do starej

definicji sprawiedliwoÑci: Iustitia est aequitas ius uni cuique

re tribuens pro dignitate cuiusque. (Rhetorica ad Herennium,

III,2,3). Dalsza cz�Ñ� pochwa»y Kazimierza przynosi dalsze

dystynkcje: nec in aliquo umquam infalibilius viguit aut

aequitatis virtus aut iudicationum ratio. Wyróóniono tu dwa

dzia»y iustitia: aequitas i iudicatio. S�dz�, óe moóemy odnieÑ� do

aequitas sam� wymienion� wyóej zasad�: unicuique, quod suum est.

Czym jest natomiast iudicatio pokazuje dalsza cz�Ñ� tekstu
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Kroniki: Nam quod (...) duo sunt in causa: odium scilicet

calumniae et amor concordiae. Z dwóch wymienionych tu czynników

odium calumniae naleóy do iustitia, amor concordiae zaÑ do

temperantia: Quorum alterum opus est iustitiae, reliquum vis

temperantiae. To odium calumniae jest motywacj� dla iudicatio,

która zosta»o dalej przedstawione jako iustitia (jest to chyba

synekdocha - (pars pro toto): Est enim iustitia calumniarum

ultrix (...). O iudicatio mówi równieó autor w uwadze na temat

czynów Boles»awa Krzywoustego: Non iniuste ergo Boleslai

severitas, in sacrilegos idolatras incanduit, nec iniuste

ultionem adiecit ultioni (III,14, s.340). Widzimy tu wi�c coÑ w

rodzaju iusta ultio. Podobn� uwag� znajdujemy równieó wczeÑniej:

Laudo animositatem, truculentiam non laudo, nisi forte zelo

iustitiae factum sit, non odii animo vel typo superbiae. Non est

peccatum, ex officio hominem occidere (...). Tego aspektu

iustitia dotyczy równieó uwaga: Nemo tamen misericors, nisi

iustus; nemo iustus nisi misericors: nam iustitia sine

misericordia, crudelitas et misericordia sine iustitia fatuitas

est. Sentencja ta zosta »a przez A.Bielowskiego uznana za

pochodz�c� z dzie»a Jana Z»otoustego, które zosta»o okreÑlone

jako: sup. Math. Odnosi si� to, jak s�dz�, do 90 homilii o

ewangelii Ñw. Mateusza. S� one zawarte w Patrologii Greckiej w

tomach 57 i 58. Tekst grecki zaopatrzono w dawne t»umaczenia.

Otóó we wst�pie poÑwi�conym misericordia, w kolumnach 524-526 nie

ma niczego, co by przypomina»o sentencj� Wincentego. Ma ona, jak

uwaóam, inne ïród»o. W dziele Radulfa Ardensa Speculum

universale  znajdujemy tak� oto sentencj�: quoniam iustitia sine18

clementia crudelitas est sicut et clementia sine iustitia
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laxitas et iniustitia .19

                      TEMPERANTIA.                              

Cnota ta zosta»a zdefiniowana w opozycji do iustitia: Est

enim iustitia calumniarum ultrix, est temperantia concordiarum

imperatrix; quae quanti sit penes hunc, eius probat modestia,

astruit mansuetudo, docet humilitas.(s. 387 - 388). Ko½cowa

partia  zdania wyróónia trzy cz�Ñci tej cnoty: modestia,

mansuetudo, humilitas. T� ostatni� Alan zalicza do fortitudo (s.

56). Spróbujmy zastanowi� si� nad przyczyn� tego przesuni�cia. W

ks.I,5 ukazano koron� królewsk� jako ozdobion� róónymi cnotami.

Wymieniono tu: magnanimitas, która odpowiada fortitudo;

circumspectio, b�d�ce cz�Ñci� prudentia i serenitas. Ta ostatnia

jest trudniejsza do zinterpretowania dlatego, óe poj�cie to

rzadko wyst�puje w tekstach etycznych. Jednak w tej samej

kolumnie Kroniki mamy wczeÑniej zestawienie animositas,

circumspectio, munificentiae. Jeóeli animositas i circumspectio

pasuje do naszego wzoru (jako odpowiadaj�ce kolejno fortitudo i

prudentia), to powinna pasowa� równieó munificentia. W takiej

interpretacji powinna to by� pars iustitiae . Tak teó trzeba20

zaklasyfikowa� serenitas . Brak temperantia w wykazie cnót

królewskich uzewn�trznia  w nast�pnym opowiadaniu ambitio

Gracchi minoris. Temperantia pojawia si� w zwi�zku z humilitas

obu Lestków. Podobnie Mieszko I, w swym poga½skim okresie

utrzymuj�c wiele óon pozostaje w sprzecznoÑci z tak� cz�Ñci�

temperantia jak pudicitia coniugalis (Alan 57).                

                      HUMILITAS.    
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Przy okreÑleniu stosunku autora do humilitas potrzebna jest

szczególna ostroónoÑ�. OkreÑlenie to razem z przymiotnikiem

humilis, takimó rzeczownikiem i przys»ówkiem humile wyst�puje w

Kronice 26 razy (równieó w formach stopniowanych) w róónych

znaczeniach. Mamy tu wi�c znaczenie czegoÑ nisko po»oóonego:

adj.: carectum humile; nomen: in humili aspernatur quiescere

sepona. Mamy równieó okreÑlenie humilis jako odnosz�ce si� do

kondycji spo»ecznej: i tak humilium dedignata tuguria t»umaczymy:

gardz�c chatami ubogich. Równieó do kondycji spo»ecznej odnosi

si� sentencja: omnium enim est nutrix virtutum humilitas skoro

wczeÑniej mamy: nec ego admiratione dignam duco in humili

virtutem a potem: sed eas (sc. virtutes) in humilibus saepius

reprimi solere, quam repremiari itd. Wsz�dzie tu mowa o kondycji

spo»ecznej a nie o stanie ducha.   H u m i litas j a k o  p o k o r a

wyst�puje w trzech zasadniczo przypadkach. Ma ona

charakteryzowa� Lestka II: Solertior illi cura plus animi

placere dotibus, quam corporis. In quo illud inter ceteras

virtutes enituit humilitatis insigne.       Otóó dotes animi to

s� m.in. virtutes. Wydzielenie pokory jako waónej cnoty zostaje

podkreÑlone w nast�puj�cej dalej replice Jana:Et hoc sane

perdocuit, regem plus humilitate decorum, quam purpura

conspicuum; immo nec hominem censeri, nedum principem, quem ab

aliis non secernit humilitas. W»aÑciwie ca»a replika Jana zawarta

w 16 rozdziale ksi�gi pierwszej zosta»a poÑwi�cona humilitas. 

Drugi raz pojawia si� cnota pokory w odniesieniu do czynów

Boles»awa Chrobrego. Zako½czenie opowiadania Mateusza sk»ania

bardziej do mówienia o misericordia w»adcy (miserum, inquit, est

miseris insultare). Jednak komentarz Jana dotyczy ca»ego
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opowiadania. Ponownie jak poprzednio pochwa»a humilitas zaczyna

ca»� replik� Jana i tym samym zapowiada jej treÑ�: Exitus

iactantiae casus est; finis humilitatis in gloria. Nihil enim

displicentius, nihil Deo infestivius, quam cervicosus

arrogantiae tumor, qui multos subvertit, qui nonnullos vertit in

belluas. Humilitas zyskuje tu nowy aspekt teologiczny. WczeÑniej

mieliÑmy t� cnot� ukazan� tylko w stosunku do wartoÑci ludzkich.

Tu mamy j� odniesion� do Boga. Trzeci przypadek odwo»ania si� do

cnoty humilitas mamy w laudatio Kazimierza II zawartej w

rozdziale pi�tym ksi�gi czwartej. Dwa razy wspomniano tu

humilitas: quae quanti sit penes hunc,eius probat modestia,

astruit mansuetudo, docet humilitas. Qui suae interdum quasi

oblitus dignitatis, minimorum sese ingerit et contemperat

consortio, non levitatis prurigine, sed beneficio virtutis (s.

388), i troch� dalej: inter simpliciores tamen simplicissimus

videri studet, tum ut arrogantiae periculum declinet, tum ne

humilitatis deserat vestigia, tum ut de simplicitatis palea

uberius eliciat grana sapientiae (s. 392). Aby znaleï� ïród»o tej

koncepcji odwo»amy si� ponownie do Polikratyka Jana z Salisbury

(IV, XI 536b-d): et impossibile est ut diu regno gaudeat qui

populi humiliatione et proprio fastigio superbe nimis exulat.

Sed illius dicebat    protendi principatum, qui apud se de

conscientia humilitatis semper in se angitur quasi regnet

invitus. S»owa te przypisuje Jan jakiemuÑ: Placentinus hospes,

którego Mieczys»aw Boczar kojarzy z prawnikiem dzia»aj�cym w tych

czasach - Placentynem . RzeczywiÑcie po»�czy� obu myÑlicieli21

moóna by moóe przez mistrza Wincentego, który wydaje si� by�

czytelnikiem prac ich obu. Samo wyraóenie Placentinus hospes

198



1

.Cicero, De or. 2,4,17 i Heinrich Lausberg, Handbuch der

pozostaje niejasne. Jan przytacza pogl�dy swojego gospodarza w

ksi�dze czwartej Polikratyka, w której omawia stosunek w»adcy do

prawa Ñwieckiego i boskiego, o czym juó wczeÑniej wzmiankowa»em 

w cz�Ñci poÑwi�conej iustitia. Moóna tu jeszcze wskaza� inne

zbieónoÑci pomi�dzy tekstem Wincentego i czwart� ksi�g� traktatu

Jana .    Waóniejszym jednak wydaje si� fakt, ió w obu dzie»ach22

znajdujemy podobn� koncepcj� roli humilitas w»adcy i óe s»owa

owego Placentinus hospes najlepiej t»umacz� myÑl Wincentego.      

   

                 UWAGI KO¼COWE.

Problem koncepcji moralnoÑci u Wincentego jest spraw�

z»oóon� . Najpierw mamy pewn� teori� moraln�, która mieÑci si�  

wÑród koncepcji wypracowanych przez teoretyków problemu w

drugiej po»owie XII wieku. WÑród uczonych najbardziej zblióonych

do Wincentego trzeba wymieni� Jana z Salisbury i Alana z Lille.

Prawdopodobny jest wp»yw Radulfa Ardensa i Piotra Cantora. Dzie»a

ich ci�gle jednak nie zosta»y dostatecznie przebadane pod tym

k�tem. SpoÑród mistrzów staroóytnych opracowano jedynie wp»yw

Makrobiusza. Brak pe»nych analiz stosunku Wincentego do myÑli

teoretycznej Cicerona, Seneki i Ñw. Augustyna. Z drugiej strony

koncepcja dzia»a½ moralnych jest zaleóna od aktualnie panuj�cych

pogl�dów na miejsce cz»owieka w spo»ecze½stwie. To jest, jak si�

zdaje, wad� dotychczasowych bada½ powi�za½ dzie»a Kad»ubka z myÑl�

cystersk�, w których uwzgl�dniano raczej teksty teologiczne. 
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