Rozdzial IV.

Lectio ad sententiam.

Zadaniem tej czesci moje]j pracy bedzie odtworzenie pewne]
wizji Swiata, jaka zawarta Jjest w dziele mistrza Wincentego.
Trudnosci w wykonaniu tego zadania sg nastepujace: Dzielo
Wincentego Jjest opowiescig historyczng o czynach wladcéow
Polski.Dotyczy zatem tylko pewnej czgsci rzeczywistosci. Z tych
czynbdbw, zgodnie z zasadami genus demonstrativum wybrano przede
wszystkim te, ktdére podlegaja laudatio, badz vituperatio. Z
drugiej za$ strony - obraz autora, jaki uzyskalismy w wyniku
zmudnych badan tekstu Kroniki wskazuje na to, ze taka wizje
rzeczywistosci mial zardéwno sam Wincenty, jak i krgg pierwszych
odbiorcdédw jego Kroniki.

Praeliminaria: Mit i basn w Kronice.

Jezeli zestawimy obraz dziejdéw Polski u Gala 1 u mistrza
Wincentego to niewatpliwie najwig¢ksze rbéznice tresciowe
znajdziemy Jjuz na samym poczatku obu dziel. Opowiesé¢ o dziejach
Polski przedpiastowskiej jest u Wincentego znacznie szersza niz
w Kronice Gala.

Pytania jakie stawiali sobie badacze ksiggi pierwsze]j mozna

podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza odnosi sie do sprawy
referencjonalnosci tekstu - Jjego relacji do rzeczywistosci
historycznej. Druga natomiast grupuje problemy dotyczace

znaczenia fabul 1 ich motywédw. Mamy tu dwa typy stanowisk. Jedno

odnosi cale fabuly lub poszczegdlne motywy do tradycji miejscowe]
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- pierwotnej; drugie 1gczy Jje =z uczonosScig autora lub
krakowskiego Srodowiska intelektualnego, na ogdét sprowadzajac je
do res fictae. Nie jest moim zamiarem zajmowaé si¢ tu problemami
pierwszej grupy. Poniewaz relacja Swiat przedstawiony : Swiat
rzeczywisty nie jest w rzeczywistosci nigdy bezposrednia, nie da
sie odpowiedzie¢ na to pytanie bez uprzedniego rozwigzania
problembédw drugiej grupy. Rozrdzinienie opowiadanie tradycyijne

fikcja literacka - wymaga odniesienia si¢ do samego tekstu
Kroniki. Otdéz replika Jana ze wstgpu do drugiej ksiegi wyrazZnie
przeciwstawia wypowiedzi dotyczgce fikcyjnej rzeczywistosci 1
wypowiedzi uznane za prawdziwe: Procul vero, procul absistat a
vero falsi assertio, ne modicum fermenti totam massam corrumpat.
Mamy tu, jak sie zdaje, odwolanie do tradycji retorycznej. Otdz
narracja ma dwa jakby gléwne rodzaje: eius narrationis duo sunt
genera: unum quod 1in negotiis, alterum quod in personis positum
est. W ramach pierwszej grupy wyrdziniamy trzy rodzaje
opowiadania: id quod in negotiorum expositione positum est tres
habet partes: fabulam, historiam, argumentum. Historia okreslana
jest jako res gesta w przeciwienstwie do res ficta probabilis -
argumentum i1 do fabula, quae neque veras neque veri similes
continet res. W przytoczonym wyzej fragmencie Kroniki znajdujemy
tedy opinig¢, ze wlaczenie opowiadan fikcyjnych do narracji
historyczne] popsuloby te ostatnig. Z drugie] strony opinia ta
moze dotyczyé¢ tylko replik Jana i tym samym nie odnosic¢ sie do
wlasciwe] narracji historycznej. Za odnoszgce si¢ do niej mogloby
natomiast by¢ uwazane ostatnie zdanie Ksigegi trzeciej: Ideogoe,
quod superest, erratorum venia ineptiarum indultione a convivis

expetita, obdormiscamus in Domino. Znajdujgce si¢ tu slowko
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ineptiarum - ineptiae tlumaczono zwykle jako "niedorzecznosci".
Tymczasem poprzedzajgce stowa - Ilinguae officium jak rdéwniez
erratorum - errata uprawniajg nas do zgola innej interpretacji.
Owe ineptiae odnosza sie¢, jak sie¢ zdaje, do tego, co Cicero
okres$lat jako ineptum: quem enim nos "ineptum'" vocamus, 1s mihi
videtur ab hoc nomen habere ductum, quod "non" sit "aptus (...);
nam quili aut tempus quid postulet non videt aut plura loquitur
aut se ostentat aut eorum quibuscum est vel dignitatis vel
commodi rationem non habet aut denique in aliquo genere aut
inconcinnus aut multus est, is "ineptus" esse dicitur (...)"*'.
Jest to zatem rodzaj bledu w obec retorycznej zasady aptum.
Errata i1 ineptiae sg tu dwoma rodzajami bleddéw. Podsumowujgc te
uwagil trzeba powiedzieé, ze Wincenty idac w tym, jak sie zdaje,
za klasyczng tradycjg retoryczng rozrdznial res gestae 1 res
fictae. Dlatego nie nalezy mu przypisywal zamiaru $Swiadomego
falszowania dziejéw. Sam Wincenty odwoluje sie do tradycji:
Narrabat itaque grandis natu quidam (s.252); badz do zrddel
antycznych: Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid
asseris, verum ac serium, ex antiqua praesumitur historia
(s.254) . Kronikarz notujgc tradycje musiat liczyé si¢ z odbiorcas,
ktéry jakas ogdlng swiadomosé te] tradycji musial tez posiadaé. Do
tej wiernosSci zdajg sie odnosié stowa: Hic universas convivii
pensiones fidelissime compendio cautionis annotabat. Naturalnie
teoria retoryczna dopuszcza amplifikacj¢. Nie oznacza to jednak
wprowadzania istotnych =zmian do opisu przebiegu procesu
dziejowego. Dlatego, jak sig¢ zdaje, nalezy ograniczy¢ stosowanie
koncepcji fikcji literackie]j przy badaniach Kroniki Wincentego.

Czego mozemy si¢ natomiast spodziewaé, to obecnosci watkodw i
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motywdéw pochodzacych z tradycyjnych opowiesci o dziejach. Ta
tradycija jest dwojakiego rodzaju pod wzgledem genetycznym. Jeden
wywodzi sie z przekazdw ustnych, czesciowo z pisanych juz przez
Galla; drugi laczy si¢ z tradycje uczong. Badajgc tradycyjne
opowiadania w Kronice Wincentego bed¢ sie¢ poslugiwal starymi
terminami. Terminy te to motyw i sjuzet. Oba terminy przejatem

od Wiesiolowskiego z jego Poetiki sjuzetov. Motyw jest terminem

dobrze zadomowionym w naszej tradycji naukowej. Tg samg nazwg
postugujg si¢ uczeni krggu anglosaskiego i niemieckiego, dlatego
pozostaneg przy tej formie. Sjuzet prdébowano wprowadzic¢ do naszego
stownictwa naukowego, jednakze termin ten nie zostat
zaakceptowany?. Z drugiej =za$ strony pojecie fabuly ma =zbyt
szerokie konotacje z badaniami nad powiesScig. Zastepuje je tedy
okresleniem - schemat fabularny, bez zmiany znaczenia. W zwigzku
z tym odrdézniam dwa rodzaje pytan, ktdére nalezy sobie postawicd:
pytania o tradycyjne motywy 1 pytania o tradycyjne schematy
fabularne. To przede wszystkim motywy s3 wedrowne, schematy
fabularne za$ cechuje pewna statycznos¢. Pozostajgc przy
tradycjnej stosowane]j tu terminologii wymienmy te partie fabuly,
ktdére bedg nas interesowaly przede wszystkim. Mamy tu trzy grupy.
Pierwszg tworzg opowiesci zwigzane z Grakchem i jego potomstwem,
drugg historie obu Lestkdédw, trzecig historia Popiela. Mamy
jeszcze czwartd grupe - histori¢ poczatkdédw dynastii Piastodw,
ktdérej rozne partie przez jednych badaczy s3 traktowane Jjako
czesciowo nalezgce do historii, a jako calkowicie mityczne przez

drugich.

Grakch i Grakchidzi.
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Grakch pierwszy jest jedynym obok Mieszka wladcg, ktdrego
nie przedstawiono w roli wodza. Pewng przeslankg tego, ze taka
mozliwos¢ Jednak istniala jest zdanie: Igitur Polonia
florentissimis per Graccum aucta successibus, ktdre moze byl
rozumiane réwniez w sensie duchowym. Drugg nietypowg cechg
opowiesci o Grakchu Jjest sposdb wprowadzenia te]j postaci do
akcji oraz niejasna informacja o jego Smierci. Te¢ nietypowos¢
podkresla ponadto fakt, ze znaczenie Grakcha Jjest dodatkowo
eksponowane przy opowiesci o Wandzie. Postaé Grakcha jest
wprowadzona zdaniem: quendam nomine Graccum principem creant.
Nastepne =zdanie: sed tandem 1illius gentis luxu segniter
dissoluti (...) nie dotyczy 3Jjuz Grakcha. Dalszg wzmianke o nim
przynosi dopiero zdanie z rozdzialu pigtego: Unde a Carintia
rediens Graccus, ut erat sententioso beatus sermone, agmen omne
in concionem vocat (...). Owo sententioso beatus sermone wydaje
sie wynikaé¢ z toku akcji - motyw krasombdwstwa jest tu wyraznie
potrzebny ze wzgleddéw fabularnych. O Smierci Grakcha ojca
informuje nas posrednio wiadomos¢ o objeciu tronu przez Grakcha
Mlodszego 1 podana w sidédmym rozdziale informacja o
uroczystosciach pogrzebowych. To niepelne przedstawienie zdaje
sie by¢ spowodowane odwolaniem si¢ do wiedzy czytelniczej na
temat pochodzenia i losdéw tego wladcy. Ta nietypowa metoda zdaje
sie rozciggal réwniez na jego syndéw. Wprowadzeni zostajg do akcji
filii Grakcha. Starszy pozostaje anonimowy przez calg opowiescC.
Imi¢ mtodszego pojawia si¢ tylko raz: Sic iunior Graccus paterno
succedit imperio, heres nefarius! Zauwazmy, ze imi¢ to pojawia

si¢ w konteks$cie ojciec - syn. Grakch Mlodszy zostaje wladcag i

176



pdézniej dopiero Jest exsili perpetuitate damnatus, co Ww
konteks$cie nastepnego zdania (nalezgcego juz do repliki Jana) :
nec enim lex iustior ulla est, / quam necis artifices arte
perire sua, wydaje si¢ karg niewspdlmierng. Wrdémy teraz do
zdania, w ktérym pojawia si¢ imi¢ mlodszego syna. Mamy tu
kilkakrotne podkreslenie relacji ojciec - syn. I tak iunior
Graccus w domyslnej opozycji do senior Graccus, dalej podobnie
paterno imperio succedit 1 heres, ale nefarius. Jezeli teraz
usuniemy z tekstu rozmow¢ Grakcha z synami i niewspdlmierng kare
wygnania, to zostanie nam jeden bohater walczigcy ze smokiem i
zabijajacy swojego brata. Uzyskamy wtedy Jjeden przynajmnie]
wyczyn rycerski Grakcha. Drugi motyw - bratobdéjstwo rdéwniez
wydaje sie przynaleze¢ do tradycyjnego opowiadania. Jednakze
przyjmujac te rekonstrukcjeg, trzeba j3 zestawil ze Smiercig samego
Grakcha: nec prius ab exsequialibus cessatum est obsequiis, quam
urbis consummatione clauderentur. Jezeli przyjmie si¢ obecnosé w
tradycji braci Grakchdéw, to wtedy minor Graccus musialby mied
odpowiednik w maior Graccus, a poniewaz minor jest réwniez minor
victoriae cale opowiadanie mozna by tak zrekonstruowaé: starszy z
braci zabija smoka, po czym sam zostaje zabity przez Mlodszego
Grakcha, ktéry zostaje pdzniej jakos usuniety. Na smoczym wzgdrzu
budujg miasto a nomine Gracci dicta Graccovia. Za motywy
tradycyjne uznaj¢: dwdch braci, walke ze smokiem, bratobdjstwo,
polaczenie Smierci jednego z braci z budowg miasta. Motywami
pdzniejszymi wydaja sie byé: motyw dwdch Grakchdw - ojca 1 syna

oraz wygnanie bratobdjcy.

Wanda i Lestkowie
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W przeciwienstwie do ojca 1 braci postaé Wandy =zostala
wprowadzona dosy¢ staranie. Mamy nie tak znowu czestg w Kronice
charakterystyke osoby bohatera, podkreslajgca Jjego =zalety
fizyczne i duchowe. Centralnym punktem tego opowiadania jest
opis spotkania z "tyranem lemanskim i jego armig". Przy opisie
tego wydarzenia zostal podkreslony aspekt sakralny w Wandzie:
transhumanam in homine revereri maiestatem. Jest to kolejna
cecha odrézniajgca to opowiadanie od poprzedniego, w ktdodrym
holophagus jest po prostu monstrum atrocitatis immanissimae.
Samobd6éjstwo ksigcia lemanskiego zostalo okreslone jako ztozenie
ofiary: sollennem in feris hostiam devoveo. Ofiara ma swdj cel:
ut tam vestra, quam vestrarum successionum perpetuitas sub
femineo consenescat imperio!. Motywacjg tego czynu jest amor i
indignatio. Po tym opowiadaniu mamy dwie dodatkowe informacje o
Wandzie. Pierwsza dotyczy pochodzenia od jej imienia nazwy
rzeki: Ab hac Wandali fluvii dicitur nomen secutum (...). Owo
dicitur wskazuje, ze jest to poglad powtdrzony za jakims zrddlem.
Nastegpna informacja wyjasnia, jaki byl skutek decyzji Wandy: Immo
quia connubio praetulerat caelibatum, sine successore decesit,
diuque post ipsam claudicavit sine rege imperium. Ta informacja
zdaje sie by¢ wyprowadzona z wczesSniejsze] opowiesci o spotkaniu
z wladcg lemanskim. Mamy tu zatem dwie sprawy: motyw bitwy do
ktdérej nie doszlo i ofiary oraz etymologia Vanda - Vandalus
- Vandali®. W tym ostatnim wypadku, jak si¢ zdaje, tekst odsyla
do wczesniejsze] tradycji (dicitur) opartej na zrdédwnaniu Wandali
= Poloni. Jednak watpig¢, czy Wande da si¢ wyprowadzic¢ od Wandali.

Inaczej rozumieé to musial chociazby kronikarz wielkopolski,
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ktéry przettumaczyl to imie na hamus - wedka. Uznawal wiec imie
Wanda za polskie przezwisko. Z drugie]j zas$ strony nasza wiedza
na temat polskiej mitologii jest niewielka, stad tez negatio ex
silentio nie moze mieé tu decydujgcego znaczenia. Wydarzeniem
centralnym historii o Wandzie Jjest Dbitwa. Gdybysmy mieli
rzeczywiscie do czynienia z uczong rekonstrukcjg, wtedy bardzie]j
naturalnym bylby zwigzek Wandy z rzekg Vandalus - ten motyw
pojawia sie¢ zreszta w literaturze pbdzZniejsze]. Rozumowanie
zawarte w Kronice, ktdére wywodzi nazwe¢ rzeki od imienia
krblowej, nie wydaje si¢ dobrze uzasadnione. Dlaczego nazwa
rzeki ma pochodzi¢ od imienia wladczyni, tylko dlatego, ze byla
to centralna rzeka Jjej panstwa, wlasciwie nie wiadomo. Brak
rébwniez dostatecznego uzasadnienia walki z krdélem lemanskim.
Motyw ten nie nalezy do tradycji antycznej. Rex Lemanorum zdaje
si¢ bardzie] laczyé z nasza tradycjg niz Alekasander Magnus lub
Tulius Caesar. Sadze, ze tekst o Wandzie nie daje podstaw do
potraktowania go jako res fictae. Zwigzek zas$ Vanda - Vandalus
rébwnie dobrze moze by¢ wywiedziony z podobienstwa obu nazw,
istniejgcych niezaleznie. Sama historia spotkania Wandy z wladcag
lemanskim nie da si¢ odnies$¢ do tradycji uczone]j, lecz takze nie
wykazuje zwigzku z opowiadaniem mitycznym.

Nie jest to jednak cecha tego tylko opowiadania. Rbéwniez obie
historie o Leszkach, a raczej ich centralne motywy - podstep
Lestka I i zwyciestwo w wyScigach Lestka II odznaczajg sie zbyt
malym stopniem zlozonosci, by mozna je bylo odnies$¢ do jakichs
kompletnych mitycznych schematéw fabularnych. Historia Leszka I
przez skojarzenie z tradycyjnymi opowiesSciami o Aleksandrze

Wielkim nalezy do tradycji uczonej - przynajmniej genetycznie.
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Jeszcze bardzie] wigze to opowiadanie z tradycjg uczong powolanie
sie w nastepujace] dalej replice Jana na ksiege listdédw Aleksandra
Wielkiego 1 Arystotelesa. Podejmowane proéby potraktowania trzech
Lestkéw z Kroniki mistrza Wincentego jako jedne]j postaci® trzeba
niestety uzna¢ za chybione, gdyz nieposiadajgce oparcia w
teksScie. Nalezy tu przyjaé tak, jak to zrobit W. Propp w swej

Morfologii basni®, ze znaczenie poszczegdlnych motywdw wynika z

ich miejsca w fabule i1 nie jest na ogdl wartoscig przystugujaca im
immanentnie. Postaé na przyklad kota pelni inng funkcj¢ w basni o
Kocie w Dbutach, inng zas$ w Jasiu i Malgosi, czy nawet w
popularnym serialu animowanym o Smerfach. Te fabuly mityczne czy
basniowe nie zostaly stworzone przez Wincentego.

Metoda =zastosowana w ©pierwsze] ksiedze polega na
sprowadzeniu fabulae do historii. I tak np. transhumana maiestas
Wandy oddzialywuje tylko na omnis exercitus, krdél zas dziata
amoris lub indignationis languore. Przypuszczam, Ze mamy tu
zapisane pewne oddzielne motywy przejete =z tradycyjnych
opowiadan, wywodzacych sie¢ bagdZz z mitu i basni, badz z kultury
pisanej. Roéwniez do tradycji zdaje si¢ naleze¢ opowies¢ o
wyScigach. Zastrzegajgc sie¢, ze cale prezentowane tu rozumowanie
jest hipotetyczng interpretacias, musz¢ Jjednak odrzucid
twierdzenie o tym, ze jest to literacki pomysl Wincentego. Gdyby
to byla fikcja, to trudno by bylo uzasadnié¢ jg tu funkcjonalnie,
tym bardziej, Jjezeli przyjmiemy groteskowy charakter tego
opowiadania. Trzeba by tez wyjasnié potraktowanie podkdéw jako
narzedzia podstepu. Fakt, Ze uzycie podkdéw przynosi smiercé ich
uzytkownikowi, zdaje si¢ nawigzywal raczej do jakiejs opowiesci

tradycyjnej, nieuczonej, niz do tradycji uczonej®.
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Pierwsi Piastowie.

Pytanie, ktdére nalezy sobie postawié¢ przy analizie
opowiesci o pierwszych Piastach, nie dotyczy problemu opowiesé
fikcyjna / opowiesé¢ prawdziwa, lecz jest pytaniem o miejsce tych
opowiesci w imaginarium oéwczesnej tradycji, a robéwniez ich
stosunek do sfery poganskiego sacrum. Mamy tu dwie grupy
opowiesci, do jednej nalezy historia postrzyzyn w chacie Piasta,
do drugiej krétka wzmianka o trzech poprzednikach Mieszka I:
Siemowicie, Leszku 1 ZiemomySle. Opowie$¢ o Piascie zostala
zaopatrzona w stosunkowo dlugi komentarz historyczno - prawny.
Wydaje sig¢, ze autor widzial tu dwojakiego rodzaju trudnosci:
jedne wigzaly si¢ z niskim pochodzenim dynastii, drugie z samym
charakterem poganskiego w koncu obyczaju postrzyzyn. Koniecznos¢
wyjasnienia niskiego pochodzenia dynastii moze byé, jak sie
zdaje, jednym ze zrddel szczegdlnej atencji, jaka obdarza autor
humilitas w sensie niskie] kondycji spoteczne]j. Samo wydarzenie
uzyskuje w teksScie Wincentego chrzedciajnski ton. Temu celowi
sluzg cytaty z listu Sw. Pawla do Rzymian i z dziela sw. Ambrozego
- O powinnosciach duchownych. Jednakze nastgpujace dalej
zestawienie wyniesienia Piastdédw na tron z losem Gordjusza czy
Ptolemeusza na powrdt przenosi te opowies¢ w kontekst poganski.
Te trudnosci wyraznie potwierdzajg przynaleznos$¢ tej opowiesci do
tradycji, co poswiadcza naturalnie i Kronika Galla. Jednak brak
nowych w stosunku do Galla motywdw zdarzeniowych uniemozliwia
wlagczenie tej opowiesci w szersze schematy fabularne, badz to

mityczne, badz to basniowe. Mamy tu wyraznie do czynienia z

181



pojedynczym motywem, ktdry, Jak sie¢ zdaje, nie nalezal nigdy do
wiekszego ukladu fabularnego. Bylby to zatem wywodzacy sie z
tradycji przekaz o poczgtkach przejecia wladzy przez Piastdw,
ktdéry przez t¢ swoja niezlozonos$¢ méglt ulec zaciemnieniu.
Drugim problemem jest lgczenie trzech poprzednikdéw Miesz-
ka rekonstruowanym dla mitologii europejskiej schematem trzech
gtébwnych bogdéw. Schemat ten dla Polski jest oddworzany przez J.
Banaszkiewicza w oparciu przede wszystkim o Kronike Galla z
przywolaniem réwniez zapisu Wincentego. Taka interpretacja wydaje
sie Dbyé ryzykowna. MysSlenie w kategoriach trzech funkcji
spolecznych nie musi mie¢ swojego zrddla w mitologii. Jezeli
przyjrzymy si¢ temu, jak przedstawia Wincenty, trzech polskich
pierwszych wladcdéw chrzscijanskich, to z latwoscig stwierdzimy i
tu obecnos¢ tréjpodzialu. W takim odczytaniu tych dziejdéw Mieszko
I jako wladca, ktéry przyjal chrzescijanstwo reprezentowalby
funkcje¢ kaptanska i wladzy zwierzchniej, Boleslaw w schemacie G,
Dumézil'a reprezentowalby funkcje druga, zwigzang z dzialalnosScig
militarng, a Mieszko II reprezentowalby funkcje trzecig -
zachowawczg. Charakterystyka tego ostatniego u Kadlubka bardzo do
takiej 1dinterpretacji przystaje. Te =zbieznosci Jjednak nie
podwazajg historycznosci tych wladcéd4w. Podobnie w opowiesci o
upadku Troji, mimo historycznosci samego faktu, spotykamy sie¢ z
mitycznymi w swojej genezie schematami fabularnymi. Obecnosé
takiego schematu w tradycji dziejowej nie musi si¢, Jjak sie¢
zdaje, faczyé z koniecznoscig istnienia na tym terenie samego

mitu. Ubogos¢ zrddel zmusza nas tu do zawieszenia sadu.

1.Dusza i cialo.
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W trzeciej ksiedze Kroniki w usta Piotra Wlostowica wlozono
wypowiedz, ktdérej fragment brzmi: Non insipienter, inquit, a
sapiente dictum est: sapientiam clamitare in plateis. Facillimum
enim est homini viam nosse prudentiae, si se ipsum homo ante
cognoverit. En siquidem in homine duo sunt, scilicet anima et
corpus. Ad quid anima? industriae saniori. Ad quid corpus?
virtutum vehiculo. Tolle alterutrum hominem interimis. Tekst

Sallustiusza w Catilinae coniuratio, z ktbérego mial zaczerpngé

Wincenty brzmi: Sed nostra omnis vis 1iIn animo et corpore sita
est: animi imperio, corporis servitio magis utimur; alterum
nobis cum dis, alterum cum beluis commune est’(1l,2). Jest
jeszcze Jjedno, niezauwazone dotgd miejsce u Sallustiusza -
podobne do przytoczonego fragmentu z Kroniki. W drugim rozdziale

Bellum Tugurthinum czytamy: nam uti genus hominum compositum ex

corpore et anima est, ita res cunctae studiaque omnia nostra
corporis alia, alia ainimi naturam secuntur. Igitur praeclara
facies, magnae divitiae, ad hoc vis corporis (...) (2,1 - 2).
Swojg my$l ujat Sallustiusz w zdaniu: nam et prius quam incipias
consulto, et ubi consulueris maturo facto opus est. Ita utrumque
alterius auxilio eget. W tej koncepcji, ktdéra =zostala
przedstawiona w pierwszych rozdzialach obu dziel, chodzilo
Sallustiuszowi, nie o to czym jest czlowiek, lecz o wskazanie
dwdéch czynnikédw ludzkiego dzialania. Mamy tu to, co potocznie
zwykle okresla sie jako sprawy ducha i ciata. Charakterystyczne,
ze Sallustiusz przyjmuje mozliwos$¢ dzialania w ramach jednego z
dwéch czynnikdéw: igitur initio reges (...) divorsi pars
ingenium, alil corpus exercebant, (Catilinae coniuratio, 2, 1),

co w Kronice w ramach tej wizji sSwiata Jjest niemozliwe.
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Przeciwnie mys1 Wincentego opiera si¢ na koniecznej
wspblobecnosci obu czynnikdédw. Sallustiusz zas dale]j powiada, ze
in bello plurumum ingenium posse. Wynik rozumowania jest taki,
ze duch ma przewag¢ nad sila fizyczng. U Wincentego natomiast
mozna zauwazy¢ pewng wspodlrzednosé. Podobne mysli mozna znalezé u
Sw. Augustyna 1 u Tertuliana. Jednak tak mocno akcentowana
wspblrzednosé nie jest czym$ typowym.

Z drugiej strony sam tekst Wincentego nie ogranicza si¢ do
prostego stwierdzenia. Zaczyna si¢ podwdjnym wprowadzeniem w
formie sentencji. Mamy tu latwo rozpoznawalny cytat z Biblii i
drugg sentencj¢ pochodzacg ze swiata poganskiego. Zwrdémy uwage,
ze te dwie sentencije tworzg pewien cigg myslowy podkreslony przez
enim w drugim zdaniu. Dalej mamy - wraz z wydzieleniem w
czlowieku duszy 1 ciala przedstawienie funkcji tych dwdch czesci.
Ich réownos¢ jest zardwno warunkiem istnienia czlowieka, jak 1
prawidlowej jego dziatalnosci. Otdéz warto, Jak sig¢ wydaje, zwrdcid
uwag¢ na prac¢ przyjaciela stawnego Bernarda =z Clairvaux -

Wilhelma od $sw.Teodoryka De natura corporis et animae. Prolog do

tego dziela zaczyna si¢ tak: Fertur celebre apud Graecos Delphici
Apollinis responsum: Homo scito te ipsum. Hoc et Salomon imo
Christus in canticis: Si non, inquit, cognoveris te, egredere?.

Jest to, podobnie jak u Wincentego, =zestawienie cytatu
pochodzgcego z poganskiego antyku z bibilijnym. Inacze] Jjednak
niz poprzednio mamy tu stylistyczny paralelizm. Dalej pisze
Wilhelm: miserrime errat et desipit, qui extra se in alienis
intellectum suum dispergit (...) cui natura, imo auctor naturae
Deus, tantum intra se indixit operationis negotium. Jak widac

zardéwno u Wincentego jak i u Wilhelma - pierwszym warunkiem
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wszelkiego poznania Jjest znajomos¢ samego siebie. Ponadto
operationis negotium zdaje sie¢ odpowiadaé tej funkcji, ktdéra w
Kronice zostala przyznana duszy: Ad quid anima? industriae
saniori. Sam czlowiek jest tak okreslony u Wilhelma: Ut igitur
microcosmon nostrum, id est minorem mundum, hominem scilicet,ex
aliqua parte intus perscrutemur et foris, id est anima et
corpore. Jak sadze, udalo mi si¢ pokazaé¢ zbieznos$¢ mysli u obu
autoréow. Trzeba podkreslié¢ roéwniez pewng odrebnosé. Mysl
przytoczona przez Piotra ma cel praktyczny. W dziele Wilhelma
za$ chodzi ostatecznie o to, ut per visibilia vel sensibilia
nostra intellecta ad visibilium omnium surgamus auctorem. Motyw
corpus - vehiculum virtutis nie jest popularny w tej epoce.
Ciatlo jako carcer, vas - Jjednak cos ponizajgcego - ten motyw
przejety z pdznego antyku wydaje si¢ by¢ dominujacy. Takim takim
wyraznym wyJjatkiem jest wywodzaca si¢ od Bernarda z Clairvaux

koncepcja Alchera z jego Liber de spiritu et anima: Ex carne et

animo constat homo, et utrumque bonum suum habet, in quo gaudet
et exsultat’. Samo jednak wyrazenie vehiculum virtutis
znajdujemy w anonimowym traktacie wywodzgcym si¢ z kregu Alana z

Lille zatytulowanym Quingque digressiones cogitationis: quoniam,

sicut asserit philosophica veritas, anima virtuali defertur
vehiculo, cuius due rote sunt velud antecedarie, et duos
subsequentes vel sequaces (...)'°. Skoro cialo jest vehiculum
virtutis a w przytoczonym traktacie anima virtuali defertur
vehiculo to znowu, Jjak sie¢ zdaje, mamy mysl zbiezng z takim
rozumowaniem Wincentego. Jednoczesnie mysli te nalezg do Kroniki,

w ktdérej virtutes et vitia sg kluczowym zagadnieniem.
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CZLOWIEK I PANSTWO.

Zajme si¢ teraz wybranymi aspektami relacji panstwo/
spolecznoi : cztowiek - w Kronice mistrza Wincentego. Interesowad
mnie bedzie gléwnie jej tresé, a nie geneza lub stosunek do
innych tego rodzaju koncepcji. Jednakze, poniewaz perspektywa
ergocentryczna jest, zwlaszcza w ramach ujecia historycznego, nie
do utrzymania, bede sie poslugiwal w trakcie analizy réwniez
innymi tekstami. Nieczgsta w
Kronice metafora corpus humanum : res publica pojawia si¢ jednak
w miejscach, ktdére nadajag jej wigksze znaczenie nizby wskazywala
na to czysta statystyka. Po raz pierwszy znajdujemy jg w mowie
Grakcha in concione, przed wyborem krdla: Ait: ridiculum esse
pecus mutilum, hominem acephalum,; idem esse corpus exanime, idem
sine luce lampadem, idem mundum sine sole, quod sine rege
imperium. Mamy tu oczywiscie gradacj¢, chol¢ nie wszystkie Jjej
elementy biorg udzial w dalszym rozumowaniu.

W nastepnej czesci zdania rex jest zestawiony z trzema
waznymi czynnikami: anima, lux, sol. Zestawienie rex - anima,
jest Jjak si¢ zdaje, nietypowe. U Jana z Salisbury, naszego
podstawowego zrddla tej koncepcji w tym okresie, anima
przyporzgdkowana jest stanowi kaplanskiemu: Ea vero quae cultum
religionis in nobis instituunt et Dei (...) cerimonias tradunt,
vicem animae in corpore rel publica obtinent. Illos vero, qui
religionis cultul praesunt, quasi animam corporis suscippicere
et venerari oportet. (540 a,b). Koncepcije zestawiajaca
funkcjonowanie panstwa z zyciem organizmu ludzkiego przejal Jan z

Salisbury z traktatu pseudo-Plutarcha Institutio Traiani. To, co
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nam zachowal w swoim Polikratyku jest najstarszym 1 jedynym
Swiadectwem znajomo$Sci tego tekstu. Miejsce glowy w tak
rozumianym organizmie panstwowym zajmuje princeps: Princeps vero
capitis in re publica obtinet locum uni subiectus Deo et his qui
vices illius agunt in terris, quoniam et in corpore humano ab
anima vegetatur caput et regitur. (540 b). Przyjmuje si¢ zwykle,
ze Wincenty znat dziela Jana z Salisbury - skad wigc ta rdznica.
Otdéz nalezy pamigtacé, ze Wincenty pisze o poganskim wladcy i
0 poganskim panstwie i nie chce by¢ moze wyrdzinial poganskich
kaplandéw. Zwlaszcza, ze swdéj sad na temat relacji ecclesia - res
publica wyrazat juz bez odwolania si¢ do metafory cialo : duch
Jana z Salisbury:" Atoli prawo boskie ma przewag¢ nad prawem
ludzkim, bowiem prawo Pana nienaganne jest, prawo nienaruszone,
ktére nawraca dusze"'. W dwdch innych miejscach okreslit
Wincenty stosunek wladca : poddani réwniez przy pomocy metafory
ciala. Komentujgc pierwszy okres rzagddw Mieszka Starego mdéwi: Nam
deliramentum capitis membra saepe luunt, membrorumque lapsus in
capite nonnumquam redundat,; quasi enim consentire videtur, qui
cum prohibere possit non prohibet. Najpierw skomentujmy sam
tekst. W ks.VI, cap.25 Polikratyka czytamy: Laesio capitis
(...) ad omnis membra refertur et cuiusque membri vulnus (...)
ad capitis spectat iniuriam. Zbieznos$¢ wyrazna, cho¢ nie dostowna,
potwierdza jak mysSle teze, ze przytoczone wyze] fragmenty Kroniki
mistrza Wincentego odzwierciedlajg znajomos¢ koncepcji, ktdrej

pelne oméwienie mamy w Polikratyku, a nie stanowig tylko

retorycznej ozdobnosci. Wincenty nie rozwija tej koncepcii
szczegdlowiej, daje jednak przemysSlenia, ktdérych w tej formie nie

znalazlem u Jana z Salisbury. Poniewaz tekst jest dluzszy, postuze
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si¢ cytatem polskim, a nastgpnie przytocze¢ krdtszy tacinski
fragment. Jest to opowiadanie zawarte w komentarzu Jana do
opowiesSci Mateusza o walce Kazimierza Odnowiciela z Mastawem z
drugiej ksigegi Kroniki:" Podobnie, gdy krdél Macedondéw dzialal (z
dala) od kraju, domownik Jjego Hippander, syn pospolitego
grabarza, zajal zamek i nakazal, aby z czcig nazywano go krdlem.
(...) A oto krdl postal do jego zwolennikdéw za pierwszym razem z
takim pytaniem (...). Na koniec posyla postaé¢ ludzka ze zlota,
bez glowy, sztuka najprzedniejszg przyozdobiong klejnotami 1
ukoronowang glowe osla wraz z takim pismem: "Wizerunek ten
wyobraza wasze dostojenstwo, zdobne w klejnoty cndét. A ta glowa -
to wasz krél. Ostem Jjest bowiem samozwaniec, koronowany
niewolnik. Jezeli wiec te czlonki dobrze przystajg do te]j glowy
miejcie z waszego krdla pociecheg. Jezeli jest inacze]j to nie."
(Novissime humanam sine capite mittit effigiem ex auro et gemmis
artificiosissime expolitam, et asini caput coronatum cum hoc
scripto: Haec imago vestra est generositas, gemmis virtutum
distincta,; caput hoc rex vester est: asinus enim insessor,
servus coronatus. Si haec ergo membra huic bene conveniunt, bene
vobis de rege vestro conveniat; sin aliter, sit aliter.). Mamy
tu wig¢c przyklad panstwa niewlasciwego, w ktdérym wladza jest
odwrotnos$cig tego, czym by¢ powinna i nie przystaje do korpusu
panstwowego. Oto bowiem jakimi klejnotami powinien by¢ ozdobiony
diadem krélewski:" Tymi promieniami niby klejnotami wysadzany
jest diadem na krdélewskiej glowie: tak, i1z na czole jasnieje
wielkodusznos$¢, na potylicy oglednos¢, po bokach z obu stron
hojne blaski $le brylant dzielnosci". Mistrz Wincenty Jjest

konsekwentnym krytykiem kosztownych klejnotdéw: "wszystko bowiem,
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co obcg 18ni wartoscig, obce jest." - nalezy pamig¢taé, ze stowa te
znajdujg sie¢ w komentarzu do czyndédw Bolestawa Chrobrego. W

Polikratyku Jana z Salisbury znajdujemy nastepujgce slowa: rex

illiteratus est quasi asinus coronatus. Si tamen ex
dispensatione ob egregie virtutis meritum, principem contigat
esse illiteratum, eundem agi litteratorum consiliis, ut ei res
recte procedat, necesse est (524 d). Pojecie wladcy niezgodnego z
naturg zostalo dalej rozwinigte w replice Jana, ktdérej fragment
juz przytaczatem: " A on w tym samym zamku morzy glodem

Hippandra zakutego w kajdany, tlumaczac, iz kto sprzeniewierzyl
si¢ naturze, ten nie ma potrzeby brac¢ positkdédw z natury. Stuga
rzucajgc mu kamien zamiast pozywienia, mdéwit: Nie siegaj granic,
ktdérych przejscia wzbrania natura! Podobnie, zamiast napoju
wsypujac popidt méwil: Nie siggaj po to, czego stluszng nie zwazysz
miarg! Natur¢ przekroczyles, z naturg nie masz nic wspdlnego!"
Hippander znalazl si¢ w ten sposdb poza naturalnym porzadkiem
spolecznym, poza Swiatem naturalnym. Syn prostego garbarza
opuszczajgc swoje miejsce w strukturze spolecznej znalazl sie
poza ta strukturg. Hippander prdébujac zajal miejsce zyjacego
wladcy godzi w sam porzadek spoleczny, narusza jego strukture.
Cata ta opowie$¢ jest zawarta w komentarzu z repliki Jana do
sprawy Maslawa. Zestawienie Maslawa z synem prostego garbarza ma
oczywiscie na celu ponizenie tego pierwszego. Czyni to zreszta
sam autor we wlasciwym opowiadaniu o Mastawie okreslajac go jako
pochodzgcego "z podlego rodu stuzebnego z dziada tubylca". Lecz,
ze nie chodzi tu o samg pogarde dla jego niskiego pochodzenia,
wskazuje na to dalszy ciag zdania: " sam za$ byl mgzem i pelnym

swady 1 bitnym". Zwrdécié¢ tu nalezy uwage na to, co jest wazne w
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Kronice, a co przy zwyklej lekturze uchodzi uwagi. Otdéz Mastaw
kieruje si¢ principandi ambitione - "z3dza panowania". Za
komentarz niech tu poshluzy zdanie z repliki Jana, ktdéra nastepuje
po opisie niefortunnej wyprawy mlodych Grakchdédw na smoka -
wyprawy dodajmy zakonhczonej bratobdjstwem: "Cdz wigc dziwnego,
jesli smutna zadza smutno sie konczy (...)" itd. Mamy tu znowu
wywrbécenie porzadku spolecznego - swiat na opak. Potwierdzone to
jest réwniez dalej w uwadze o wojsku Maslawa: "ktdérzy tam
naptywali zwabieni nadziejg =zysku, =za losem 1idgc nie za
czlowiekiem" . To odwrbcenie porzadku widoczne jest tezw tym, Jak
skoniczyl Mastaw: "Ow za$ dumny ksigze ucieka do Getéw, gdzie go
Wynoszg na wyzszy stopien godnosci. Albowiem Geci, ponidslszy
dotkliwe straty w swoich zabitych, wszyscy na niego zrzucaja
wing, na nim mszcza si¢ za sSmieré wszystkich: po wielu dopiero

mekach wieszajg go na bardzo wysokiej szubienicy i méwig: "W gbre

dazyles, gbéry sie trzymaj" - po to, aby nawet umierajgcemu nie
brakowalo szczytu upragnionej wysokosSci." Wlasciwe zrozumienie
tego tekstu wymaga pewnych wyjasnien. "Dumny ksigze" to

ambitionis princeps w tekscie tacinskim Kroniki - okreslenie to
zawiera wewngtrzng sprzecznos¢ na gruncie Kroniki. Wyzszy stopien
godnosci to w Kronice rex - krél (tak w przypadku Grakcha i
Leszka II), a szubienica oznacza osiggnigcie tej godnosci.

Dopiero w tym odwré6conym Swiecie jest Maslaw na swoim miejscu.

VIRTUTES.
VIRTUS.

Stowo virtus’? wystepuje w Kronice w dwdch znaczeniach. W
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takich wyrazeniach Jjak: propria virtute calcavit??), ignea
virtute itd. oznacza moc, sile dzialania czego$ . Jednak daleko
czesciej wystepuje to stowo w Kronice w znaczeniu cnoty moralnej.
Osobista cnota wydaje si¢ by¢ w Kronice waznym czynnikiem
umozliwiajacym osobisty sukces bohatera. Jej brak wigze si¢ na
ogdl z kleskya, a nadmiar z sukcesem. Najwigcej cndét miat posiadaéd
Kazimierz Sprawiedliwy. Stowo virtus pada w odniesieniu do tego
wladcy az 19 razy. Dla pordwnania rywal Kazimierza - Mieszko nie
zostal ani razu w podobny sposdéb wyrdzniony Jjesli nie liczyd
tego jednego razu w mowie przed bitwg: Libeat, quaeso, tam
fortunae munus, quam virtutis robur experiri. Charakterystyczne,
ze 1 tu fortunae munus polozono przed cnotg. Jak sie¢ zdaje
rozrdéznié¢ trzeba uzycie subiektywne od obiektywizujgcego. To
pierwsze Jjest szczegdbdlnie wyrazne w mowach. I tak okreslenia
tego uzyt trzy razy w odniesieniu do Zbigniewa Magnus. Podobnie w
mowie Aleksandra Wielkiego pada stowo virtus, lecz nie ma go w
charakterystyce najezdzcy. W hierarchii bohaterdéw stoi Kazimierz
obok Bolestawa Krzywoustego, wobec ktdérego uzyto stowa virtus 20
razy.

IUSTITIA.

Ta cnota'® jest u Wincentego zwigzana najpierw z porzgdkiem
prawnym panstwa. W prezentacji kronikarskiej mamy wydzielone dwa
momenty istotne dla ustanowienia porzadku prawnego w panstwie.
Pierwszym Jjest koronacja Grakcha 1 poczatek iuris civilis,
drugim przyJjecie chrztu przez Mieszka. Dzialalno& Grakcha zostata
ujeta w dwa zwiezle zdania: iura instituit, leges promulgat.

Okreslono to jako civilis iuris conceptio - narodziny prawa
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cywilnego. Jego tres¢ stanowi iustitia: et dicta est iustitia,
quae plurimum prodest ei, quili minimum potest. Ta nietypowa
definicja sprawiedliwosci pochodzi wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa od Placentinusa,ktéry w swojej Summa

Institutionum (I.1)' przytoczyl takyg jej definicje: Justitia est

secundum Platonem virtus quae plurimum potest in his, qui
minimum possunt, nempe 1in personis miserabilibus evidentius
clarescit justitia. Sam Placentinus byl przyjacielem Jana z
Salisbury, co czyni bardziej prawdopodobnym znajomosé¢é Wincentego
z jego pracami. Tak rozumiana iustitia musi by¢ odrdziniana od
aequitas. Sformulowanie dicta est oznacza pewne ograniczenie
iustitia, ktdérg nalezy rozumiel szerzej. Wynika to ze zdania

Licet autem iustitiae rigor non statim coeperit imperare, extunc
tamen violentiae desiit subesse potestati. Druga czgs¢ tego
zdania przedstawia tres$¢ zaprowadzonej, ograniczone]j Jjeszcze
iustitia. Te wyzszg sprawiedliwos¢ uosobiaja aequitas i libertas,
ktére poprzednio ulegaly niesprawiedliwosci: Nam ante hunc
strenuitati ancillari libertas et aequitas pedissequari iussa
est iniuriae. Reformy Grakcha zapoczatkowuijg proces
zaprowadzania sprawiedliwosci. Nowe zasady prawne, Jjakie
zostaly wprowadzone wraz z przyjeciem chrzesdcijanstwa przedstawil
Wincenty na poczatku opowiladania o Bolestawie I.
Charakterystyczna odmiana systemu wartosci zostala przedstawiona
nie Jjako zniesienie dotychczasowego lecz raczej Jjako Jjego
wzbogacenie poprzez dodanie wspdlnego punktu odniesienia: Digna,
inquit, vox est maiestate regnantis, legibus alligatum principem
se profiteri,; adeo de 1iuris auctoritate, principum pendet

auctoritas. Ius vero divinum humano praeiudicat: lex namque
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Domini irreprehensibilis, lex immaculata, convertens animas.
(...) Nam re vera omni maius est imperio, legibus ecclesiae

omnem submittere principatum. Podobnie w Polikratyku Jana z

Salisbury: Digna siquidem vox est, ut ait Imperator, maiestate
regnantis se legibus alligatum principem profiteri. Quia de
iuris auctoritate principis pendet auctoritas. 1 par¢ wierszy
dalej: Nec 1in eo sibi principes detrahi arbitrentur, nisi
iustitiae suae statuta praeferenda crediderint iustitiae Deil
(...). W obu tych przypadkach postuzono sig¢ cytatem z Kodeksu
Justyniana i mimo rdéznego charakteru tekstdw Jana z Salisbury i
Wincentego sens przytoczonych wypowiedzi jest taki sam. Porzgdek
prawa Swieckiego zachowuje swojg waznos¢ w obu dzielach. Jednak s3g
wyzsze zasady, ktédrym wladca powinien byé postuszny. Zasady te sg
niepodwazalne. W tekscie Wincentego jest to lex
irreprehensibilis, u Jana za$ iustitia (Dei) in evum est.
Zapowiadana na poczgtku Kroniki aequitas znajduje
swoje wypelnienie dopiero w osobie Kazimierza Sprawiedliwego,
ktéry jako jedyny =zostal okreslony jako aequitatis princeps:
Igitur ne talia de cetero fiant, iubet aequitatis princeps sub
anathematis interminatione inhiberi (s. 399). Miejsce, w ktdérym
umieszczono to zdanie nie Jjest rdéwniez przypadkowe. Zjazd
leczycki przedstawiony zostal jako jedno z wazniejszych wydarzen
panowania Kazimierza majgce w planie fabularnym znaczenie
zaprowadzania sprawiedliwosci. Jest to, =z Jjednej strony,
przedstawienie dziatan odwrotnych w stosunku do tych, ktére
przypisano Mieszkowi Staremu.
Zz drugiej =za$ rola opiekuna Kosciola, jako wypelnianie

zalecen wyzszej sprawiedliwosci, nalezy do zadan wladcy i
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przypisano ja Bolestawowi Chrobremu, Boleslawowi Krzywoustemu i
wlasnie Kazimierzowi jako ceche wyrdzniajacg. Rzadkie wystepowanie
w Kronice pojecia aequitas jest szczegdlnie wyrazne wobec jego
roli w pracach myslicieli tej epoki, szczegdlnie zas$ u Jana z
Salisbury.

SCHEMAT CNOT W MOWIE NA CZESC KAZIMIERZA.

Najpelniejszy wyklad cndét moralnych znajdujemy w mowie
pochwalnej na czes¢ Kazimierza. W podstawowym rozrdznieniu
virtutes politicae 1 virtutes purgatoriae wskazane zostaly Zzrédla
tych dwédch rodzajoéw cndét: Nam politicis illum virtutibus natura
stagnavit, purgatoriis vero gratiae diligentia expolivit.
Nastepujgcy dalej wyklad odnosi sie do cndét kardynalnych
pierwszego rodzaju: Quidquid enim ad naturalem seu politicam
iustitiam, temperantiam, fortitudinem, prudentiamve spectare
dignoscitur, et verbo praeceptionis aperit et operis exemplo
demonstrat. Podane tu cztery cnoty kardynalne powstajg za sprawg
natury. Jako pilierwsza omawiana jest iustitia czeSciowo razem z
cnotg temperantia. Stwierdzenie Nemo siquidem unicuique, quod
suum est, fidelius dispensare novit (...). odwoluje si¢ do starej
definicji sprawiedliwosci: Tustitia est aequitas ius uni cuique

re tribuens pro dignitate cuiusque. (Rhetorica ad Herennium,

II1,2,3). Dalsza cz¢s¢ pochwaly Kazimierza przynosi dalsze
dystynkcje: nec 1in aliquo umquam infalibilius viguit aut
aequitatis virtus aut iudicationum ratio. Wyrdziniono tu dwa
dzialy iustitia: aequitas 1 iudicatio. Sadz¢, ze mozemy odniesé¢ do
aequitas samg wymieniong wyzej zasade: unicuique, quod suum est.

Czym Jest natomiast iudicatio pokazuje dalsza czgs tekstu
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Kroniki: Nam quod (...) duo sunt 1in causa: odium scilicet
calumniae et amor concordiae. Z dwédch wymienionych tu czynnikdéw
odium calumniae nalezy do iustitia, amor concordiae za$ do
temperantia: Quorum alterum opus est iustitiae, reliquum vis
temperantiae. To odium calumniae jest motywacjg dla iudicatio,
ktdéra zostalo dalej przedstawione jako iustitia (jest to chyba
synekdocha - (pars pro toto): Est enim iustitia calumniarum
ultrix (...). O iudicatio mdwi rdéwniez autor w uwadze na temat
czynbw Bolestawa Krzywoustego: Non 1iniuste ergo Boleslai
severitas, 1in sacrilegos 1idolatras 1incanduit, nec 1iniuste
ultionem adiecit ultioni (II11,14, s.340). Widzimy tu wigc coS w
rodzaju iusta ultio. Podobng uwage znajdujemy réwniez wczesniej:
Laudo animositatem, truculentiam non laudo, nisi forte zelo
iustitiae factum sit, non odii animo vel typo superbiae. Non est
peccatum, ex officio hominem occidere (...). Tego aspektu
iustitia dotyczy rdéwniez uwaga: Nemo tamen misericors, nisi
iustus; nemo iustus nisi misericors: nam 1lustitia sine
misericordia, crudelitas et misericordia sine iustitia fatuitas
est. Sentencja ta =zostala przez A.Bielowskiego wuznana za
pochodzgcg z dziela Jana Zlotoustego, ktdére zostalo okreslone
jako: sup. Math. Odnosi si¢ to, jak sadze, do 90 homilii o
ewangelii $sw. Mateusza. S3 one zawarte w Patrologii Greckiej w
tomach 57 1 58. Tekst grecki zaopatrzono w dawne tlumaczenia.
Ot6z we wstepie poswieconym misericordia, w kolumnach 524-526 nie
ma niczego, co by przypominalo sentencj¢ Wincentego. Ma ona, Jjak
uwazam, 1inne zZrdédlo. W dziele Radulfa Ardensa Speculum

universale znajdujemy takg oto sentencj¢: quoniam iustitia sine

clementia crudelitas est sicut et clementia sine ilustitia
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laxitas et iniustitia®’.

TEMPERANTIA.

Cnota ta zostala zdefiniowana w opozycji do iustitia: Est
enim iustitia calumniarum ultrix, est temperantia concordiarum
imperatrix,; quae quanti sit penes hunc, eius probat modestia,
astruit mansuetudo, docet humilitas.(s. 387 - 388). Koncowa
partia zdania wyrdznia trzy czesci tej cnoty: modestia,
mansuetudo, humilitas. T¢ ostatnig Alan zalicza do fortitudo (s.
56) . Sprébujmy zastanowié si¢ nad przyczyng tego przesuniecia. W
ks.I,5 ukazano korone krbélewskyg jako ozdobiong réznymi cnotami.
Wymieniono tu: magnanimitas, ktdéra odpowiada fortitudo;
circumspectio, bedace czescig prudentia 1 serenitas. Ta ostatnia
jest trudniejsza do zinterpretowania dlatego, ze pojecie to
rzadko wystepuje w tekstach etycznych. Jednak w te] same]
kolumnie Kroniki mamy wczesniej zestawienie animositas,
circumspectio, munificentiae. Jezelil animositas i circumspectio
pasuje do naszego wzoru (jako odpowiadajgce kolejno fortitudo i
prudentia), to powinna pasowaé réwniez munificentia. W takiej
interpretacji powinna to by¢ pars iustitiae®. Tak tez trzeba
zaklasyfikowa¢ serenitas . Brak temperantia w wykazie cndt
krdélewskich uzewnetrznia w nastepnym opowiadaniu ambitio
Gracchi minoris. Temperantia pojawia si¢ w zwigzku z humilitas
obu Lestkdédw. Podobnie Mieszko I, w swym poganskim okresie
utrzymujgc wiele zon pozostaje w sprzecznosci z taka czescig
temperantia jak pudicitia coniugalis (Alan 57).

HUMILITAS.

196



Przy okresleniu stosunku autora do humilitas potrzebna jest
szczegbdlna ostroznos¢. OkreSlenie to razem =z przymiotnikiem
humilis, takimz rzeczownikiem i przystéwkiem humile wystepuje w
Kronice 26 razy (rédwniez w formach stopniowanych) w rdéznych
znaczeniach. Mamy tu wiec znaczenie czego$ nisko polozonego:
adj.: carectum humile; nomen: in humili aspernatur quiescere
sepona. Mamy rdéwniez okreslenie humilis jako odnoszigce sie do
kondycji spoteczne’j: i tak humilium dedignata tuguria tlumaczymy:
gardzgc chatami ubogich. Réwniez do kondycji spolecznej odnosi
sie sentencja: omnium enim est nutrix virtutum humilitas skoro
wczesSnie] mamy: nec ego admiratione dignam duco in humili
virtutem a potem: sed eas (sc. virtutes) in humilibus saepius
reprimi solere, quam repremiari itd. Wszedzie tu mowa o kondycji
spolecznej a nie o stanie ducha. Humilitas jako pokora
wystepuje W trzech zasadniczo przypadkach. Ma ona
charakteryzowaé Lestka II: Solertior 1illi cura plus animi
placere dotibus, quam corporis. In quo illud inter ceteras
virtutes enituit humilitatis insigne. Otdéz dotes animi to
sgm.in. virtutes. Wydzielenie pokory jako waznej cnoty zostaje
podkreslone w nastgpujacej dale]j replice Jana:Et hoc sane
perdocuit, regem plus humilitate decorum, quam purpura
conspicuum,; immo nec hominem censeri, nedum principem, quem ab
aliis non secernit humilitas. Wlasciwie cala replika Jana zawarta
w 16 rozdziale ksiegi pierwszej zostala poswiecona humilitas.
Drugi raz pojawia si¢ cnota pokory w odniesieniu do czyndw
Bolestawa Chrobrego. Zakonczenie opowiadania Mateusza sklania
bardziej do méwienia o misericordia wladcy (miserum, inquit, est

miseris 1insultare). Jednak komentarz Jana dotyczy catego
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opowiadania. Ponownie jak poprzednio pochwala humilitas zaczyna
calag replike Jana 1 tym samym zapowiada Jjej tres$t: Exitus
lactantiae casus est,; finis humilitatis in gloria. Nihil enim
displicentius, nihil Deo infestivius, quam cervicosus
arrogantiae tumor, qui multos subvertit, qui nonnullos vertit in
belluas. Humilitas zyskuje tu nowy aspekt teologiczny. Wczesnie]
mielismy te cnote ukazang tylko w stosunku do wartosci ludzkich.
Tu mamy jg odniesiong do Boga. Trzeci przypadek odwolania si¢ do
cnoty humilitas mamy w laudatio Kazimierza II zawartej w
rozdziale pigtym ksiegi czwartej. Dwa razy wspomniano tu
humilitas: quae quanti sit penes hunc,eius probat modestia,
astruit mansuetudo, docet humilitas. Qui suae interdum quasi
oblitus dignitatis, minimorum sese 1ngerit et contemperat
consortio, non levitatis prurigine, sed beneficio virtutis (s.
388), 1 troche dalej: inter simpliciores tamen simplicissimus
videri studet, tum ut arrogantiae periculum declinet, tum ne
humilitatis deserat vestigia, tum ut de simplicitatis palea
uberius eliciat grana sapientiae (s. 392). Aby znalezé zrbdlo tej

koncepcji odwolamy si¢ ponownie do Polikratvyka Jana z Salisbury

(IV, XI 536b-d): et impossibile est ut diu regno gaudeat qui
populi humiliatione et proprio fastigio superbe nimis exulat.
Sed illius dicebat protendi principatum, qui apud se de
conscientia humilitatis semper 1in se angitur quasi regnet
invitus. Slowa te przypisuje Jan jakiemus$: Placentinus hospes,
ktérego Mieczyslaw Boczar kojarzy z prawnikiem dziatajgcym w tych
czasach - Placentynem?. Rzeczywiscie polaczyé obu myslicieli
mozna by moze przez mistrza Wincentego, ktdéry wydaje sie byd

czytelnikiem prac ich obu. Samo wyrazenie Placentinus hospes
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pozostaje niejasne. Jan przytacza poglady swojego gospodarza w
ksiedze czwartej Polikratyka, w ktdérej omawia stosunek wladcy do
prawa Swieckiego i1 boskiego, o czym juz wczesSniej wzmiankowaltem
w czesci poswigconej iustitia. Mozna tu Jjeszcze wskazal inne
zbieznosci pomiedzy tekstem Wincentego i czwartg ksiggg traktatu
Jana®?. Wazniejszym jednak wydaje sie¢ fakt, iz w obu dzietach
znajdujemy podobng koncepcije roli humilitas wladcy 1 ze slowa

owego Placentinus hospes najlepie] tlumaczg mysl Wincentego.

UWAGI KONCOWE.

Problem koncepcji moralnosci u Wincentego Jjest sprawg
ztozong . Najpierw mamy pewng teorie¢ moralng, ktdédra miesci sie
wsréd koncepcji wypracowanych przez teoretykdéd4w problemu w
drugiej polowie XII wieku. WSréd uczonych najbardziej zblizonych
do Wincentego trzeba wymienic¢ Jana z Salisbury i Alana z Lille.
Prawdopodobny jest wplyw Radulfa Ardensa i Piotra Cantora. Dziela
ich ciggle jednak nie zostaly dostatecznie przebadane pod tym
katem. Sposrdéd mistrzdédw starozytnych opracowano jedynie wplyw
Makrobiusza. Brak pelnych analiz stosunku Wincentego do mys$li
teoretycznej Cicerona, Seneki i sw. Augustyna. Z drugie]j strony
koncepcja dzialan moralnych jest zalezna od aktualnie panujacych
pogladdéw na miejsce czlowieka w spoteczenstwie. To jest, jak sig
zdaje, wadg dotychczasowych badan powigzan dziela Kadlubka z mys$la

cystersky, w ktdédrych uwzgledniano raczej teksty teologiczne.

1

.Cicero, De or. 2,4,17 i Heinrich Lausberg, Handbuch der
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H. Lowmianski, Poczatki Polski, t.V, s.323.

.J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s.106.

W. Propp, Morfologia bajki, s.58 - 59.
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przez B. Kirbis we wstepie do nowego tlumaczenia s. LXXXII - XCI.

7
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M.-T.d'Alverny, Alain de Lille, s. 314.

11

Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s.53.
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.J. B. Korolko, Ideal wladcy w Kronice mistrza Wincentego, 76 — 77.

.8.257, kol.I, w.24 - tlumaczenie catej frazy brzmi: "wlasng moca
depcze karki pysznych i wyniostych".

.S. 269, kol.I, ww. 2 - 3 - tlumaczenie pol. od mocy ognia (s.36 u
dotu) .
.por Slownik Lacinsko-Polski pod red. Mariana Plezi t.Vs.v. II,4.
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.J. B. Korolko, Ideal wladcy w Kronice mistrza Wincentego, s.80 -
82.

17

.R. W. Carlyle, A. J. Carlyle, A History of Mediaeval Political
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Scholastischen Methode, Berlin 1957, s. 246-257.

19

.Cod. 7.09, Bibliothé&que Mazarine, f. 205v (na podstawie notatek
udostepnionych mi przez panig prof.B. Kilrbis).

20

W traktacie Wilhelma z Conches, Moralium Dogma Philosophorum
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ostatniej jest beneficientia (benignitas) operae et pecuniae (s.
20 - 22), ed. J.Holmberg, Uppsala 1929.
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spoleczna i1 polityczna Jana z Salisbury, Warszawa 1987, s. 17, 27.
Tymczasem wydawca Polikratyka C.C.I.Webb odnosi przytoczony
fragment do gospodarza jakiegos hospitium Placentiae dla Anglikdw
udajgcych sie¢ do Rzymu (por. wydanie s. 274).

.por. tlumaczenie Kroniki, s.69. przyp. 100.
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.J. B.Korolec, Ideal wladcy w Kronice mistrza Wincentego.
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