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Polska korona królów czeskich

MARTIN WIHODA Polská koruna èeských králù. �Èeský
Èasopis Historický�, R. 102: 2004, nr 4, s. 721 - 744*.

Studium brneñskiego historyka Martina Wihody, opublikowane
pod tytu³em przejêtym dla tego omówienia, musi przyci¹gn¹æ uwa-
gê polskich mediewistów.

Punktem wyj�cia pracy, któr¹ dedykowa³ Du�anowi Tøe�tíkowi1,
autor uczyni³ antyniemieck¹ atmosferê 1945 roku, wyra¿aj¹c¹ siê
negacj¹ jakiejkolwiek zale¿no�ci pañstwa czeskiego od Cesarstwa,

* Tekst tego artyku³u autor w³¹czy³ do swej ksi¹¿ki Zlatá bula sicilská. Podivu-
hodný pøíbìh ve vrstvách pamìti (Argo, s. l. [Praha] 2005. «Historické my�lení»,
t. 26) jako rozdzia³ 4: Pamì� v listinì (s. 93 - 142). Jego tezy przedstawi³ tak¿e we
wcze�niejszej publikacji: Between the Emperor and the Pope. A Traumatic Cen-
tury of Czech History. [w:] The Neighbours of Poland in the 11th Century. Red.
P. Urbañczyk. Warsaw 2002, s. 111 - 136; oraz w wersji popularyzatorskiej: První
èeské  království a jeho pád. Èeská státnost za vlády kní�ete a krále Vratislava.
�Dìjiny a Souèasnost�, R. 27: 2005, nr 8, s. 18 - 22.
Czujê siê w mi³ym obowi¹zku wyra¿enia wdziêczno�ci P. PhDr. Stanislavie
Kováøovej, kierownik o³omunieckiego oddzia³u Archiwum Ziemskiego w Opa-
wie, za go�cinne przyjêcie w murach tej placówki, co umo¿liwi³o mi zebranie
materia³ów wykorzystanych w niniejszej pracy.

1 Rok wcze�niej ukaza³a siê ksiêga pami¹tkowa tego badacza: Dìjiny ve vìku neji-
stot. Sborník k pøíle�itosti 70. narozenin Du�ana Tøe�tíka. Praha 2003.
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restytuowanego przecie¿ w narodzie niemieckim. Na tej fali podda-
no krytycznej analizie Z³ot¹ bullê sycylijsk¹ Fryderyka II Hohen-
staufa2. Mimo wszystko autor w ówczesnej dyskusji dostrzeg³ jednak
pierwiastek pozytywny � zinterpretowanie dokumentu jako umo-
wy okre�laj¹cej wzajemne prawa i obowi¹zki Cesarstwa i Czech3.
Tym dokumentem przysz³y cesarz przyznawa³ Przemys³owi Otto-
karowi I prawo do korony królewskiej pod warunkiem, ¿e we w³a-
�ciwy sposób przyjmie insygnia z r¹k w³adcy rzymskiego, oraz
gwarantowa³ wolno�ci i przekaza³ prawo inwestytury czeskich bi-
skupów, czym uchyli³ status biskupa praskiego jako ksiêcia Rze-
szy4. Ale �ród³o to zawiera ponadto niejasny passus zobowi¹zuj¹cy
w³adcê czeskiego do stawienia siê na sejmach Rzeszy jedynie w Bam-
bergu, Norymberdze i Merseburgu oraz zapewnienia ksiêciu pol-
skiemu przewodu5. To tylko jedna mo¿liwa wyk³adnia zwrotu ipsi

2 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. (= CDRB) T. 2: Inde ab a.
MCXCVIII. usque ad a. MCCXXX. Ed. G. Friedrich. Pragae MCMXII, sub nu-
mero 96 (s. 92 - 94); nowsza edycja: Archivum Coronae Regni Bohemiae. (= ACRB)
T. I, fasc. 1: Inde ab a. MLXXXVI. usque ad a. MCCCV. Opera V. Hrubý. Pragae
MCMXXXV, sub numero 3 (s. 6 - 8).

3 Na temat tego dyplomu zob. zw³aszcza J. �EMLIÈKA Zlatá bula sicílská. Praha
1987. «Slovo k historii», 11; a tak¿e najnowsz¹ publikacjê Martina Wihody, przy-
wo³an¹ w przyp. *.

4 Zagadnienie to ostatnio szczegó³owo omówi³ Jiøí Kejø (O øí�ském kní�ectví
pra�ského biskupa. �Èeský Èasopis Historický�, R. 89: 1991, nr 4, s. 481 - 491).

5 De nostra autem liberalitatis munificentia statuimus, quod illustris rex predic-
tus vel heredes sui ad nullam curiam nostram venire teneantur, nisi quam nos
apud Babenberc vel Nurenberc celebrandam indixerimus, vel si apud Merseburc
curiam celebrare decreverimus, ipsi sic venire teneantur, quod si dux Polonie
vocatus accesserit, ipsi, sibi ducatum prestare debeant, sicut antecessores sui,
quondam Boemie reges, facere consueverunt, sic tamen, ut spatium sex ebdoma-
darum veniendi ad predictas curias eis ante prefigatur (CDRB. T. 2, s. 92; ACRB.
T. I, fasc. 1, s. 7).

sibi ducatum prestare debeant6; nie brak te¿ zwolenników lekcji,
wed³ug której Przemys³ Ottokar I i jego nastêpcy (ipsi = Przemy�li-
dzi) uzyskali prawo do nadawania lenna (ducatum prestare) polskie-
mu ksiêciu7.

Kontrowersyjny passus cesarskiego dokumentu � choæ expressis
verbis dotycz¹cy w³adcy polskiego � w polskiej historiografii by³ trak-
towany po macoszemu. Przez d³ugi czas na jego temat pojawia³y siê
tylko incydentalne wzmianki w opracowaniach syntetycznych8. Do-

6 W takim sensie uj¹³ to insert Karola IV: et declaratur, quod curiam in Beben-
berch vel Nurenberch aut Merseburch visitare debeant et ducem Polonie condu-
cere (ACRB. T. I, fasc. 1, s. 6; cf tak¿e ACRB. T. II: Inde ab a. MCCCXLXI. usque
ad a. MCCCLV. Opera V. Hrubý. Pragae MCMXXVIII, sub numero 51, s. 43 - 47).
Tak¹ interpretacjê przyjê³a te¿ wiêkszo�æ historyków (cf M. WIHODA Polská koru-
na... Ed. cit., s. 728, gdzie w przyp. 32 zestawiony przegl¹d obszernej literatury).

7 Tak passus ten odczytywa³ Vácslav Vladivoj Tomek, którego zdaniem lenna zale¿-
no�æ ziem polskich od królestwa czeskiego wyp³ywa³a z zobowi¹zañ trybutarnych,
co jednak w 1212 roku by³o sprowadzone do pustej formalno�ci. Cf V. V. TOMEK

O právním pomìru Èech k nìkdej�í øí�i nìmecké. Cz. II: Od bitvy u Chlumce a�
do zlaté bully císaøe Karla IV. (1126 - 1355). �Èasopis Musea Království Èeského�,
R. 31: 1857, z. 4, s. 484 - 516, ad rem: s. 494 - 495, przyp. 1.
Tym tropem pod¹¿a³ Adolf Bachmann (Geschichte Böhmens. T. 1: Bis 1400. Go-
tha 1899, s. 448 - 449) oraz Václav Novotný, który jednocze�nie odnotowa³ brak
praktycznego znaczenia zg³aszanych roszczeñ (Èeské dìjiny. T. I, cz. 3: Èechy
královské za Pøemysla I. a Václava I. (1197 - 1253). V Praze 1928, s. 305, przyp. 2.
«Laichterùv výbor nejlep�ích spisù pouèných», ks. LII).
Ostatnio obie wersje poddali krytycznej analizie Josef �emlièka (Poèátky Èech
královských 1198-1253. Promìna státu a spoleènosti. Praha 2002, s. 105 - 107)
oraz Martin Wihoda (Polská koruna... Ed. cit., s. 727 - 730).

8 Cf R. GRODECKi Dzieje polityczne �l¹ska do r. 1290. [w:] Historja �l¹ska od naj-
dawniejszych czasów do roku 1400. T. I, pod red. S. Kutrzeby. Kraków 1933,
s. 155 - 326, ad rem: s. 171; G. LABUDA Dyplomacja polska wczesnego feudalizmu
(wiek X-1306). [w:] Historia dyplomacji polskiej. Pod red. G. Labudy. T. I: Po³o-
wa X w. � 1572. Pod red. M. Biskupa. Warszawa 1980, s. 33 - 217, ad rem: s. 143
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piero Marek Smoliñski podj¹³ próbê wskazania ksiêcia polskiego, na
rzecz którego Fryderyk II na³o¿y³ na króla czeskiego obowi¹zek prze-
wodu9, bowiem zdaniem tego autora klauzula ta wyp³ywa³a z aktual-
nego sojuszu piastowsko-staufijskiego. W wyniku prze�ledzenia
w szerokim ujêciu kontekstu politycznego Smoliñski doszed³ do kon-
kluzji, ¿e ksiêciem, któremu Hohenstauf zapewnia³ przewód, by³ Hen-
ryk Brodaty10.

Ca³kiem innym tropem pod¹¿a historiografia czeska, która regu-
lacje bazylejskie postrzega jako rozstrzygniêcia ustrojowe, a nie
incydentalne, czy wrêcz personalne, warunkowane bie¿¹cymi soju-
szami. W ten nurt wpisa³ siê tak¿e brneñski mediewista, który �
nota bene � prac polskich autorów nie wykorzysta³, a tym samym
nie podj¹³ z nimi polemiki. Jego zdaniem cesarska bulla opiera siê
na starszej tradycji, w której ukszta³towaniu niepo�ledni¹ rolê ode-

(natomiast w skróconej wersji tej syntezy � Historia dyplomacji polskiej X - XX w.
Pod red. G. Labudy i W. Michowicza. Warszawa 2002 � Z³ota bulla sycylijska nie
jest nawet wspomniana); J. HAUZIÑSKI �l¹sk wobec cesarstwa Staufów w �wietle
listu Fryderyka II Hohenstaufa do Boles³awa II £ysego. �Sobótka�, R. 40: 1985,
nr 2, s. 203 - 223, ad rem: s. 221; A. BARCIAK Czechy a ziemie po³udniowej Polski
w XIII oraz w pocz¹tkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspan-
sji czeskiej na ziemie po³udniowej Polski. Katowice 1992, s. 78 - 79. «Prace na-
ukowe Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach», nr 1264.
Ponadto Marek Smoliñski, polski monografista dyplomu (por. przyp. nastêpny),
powo³uje siê na kolejn¹ pracê Jerzego Hauziñskiego: W krêgu uniwersalizmu
�redniowiecznego �Sacrum Imperium Romanum�. S³upsk 1988 (ad rem: s. 241);
przytoczona referencja bibliograficzna nie poddaje siê weryfikacji, poniewa¿ w�ród
egzemplarzy obowi¹zkowych z³o¿onych w Bibliotece Jagielloñskiej taka publi-
kacja nie figuruje!

9 M. SMOLIÑSKI Polski ksi¹¿ê w dokumencie Fryderyka II Hohenstaufa z 26 IX 1212 r.
[w:] Ksi¹¿êta, urzêdnicy, z³oczyñcy. Gdañsk 1999, s. 191 - 212. «Gdañskie studia
z dziejów �redniowiecza», Nr 6. Ani w prezentowanym tu artykule, ani w wersji
ksi¹¿kowej, Wihoda do studium Smoliñskiego nie odwo³uje siê.

10 M. SMOLIÑSKI op. cit., s. 212.

� �

gra³y zjazdy w Merseburgu, bêd¹cym miejscem drugiej koronacji
Przemys³a Ottokara I (24 VIII 1203). Ale znaczenie Merseburga
kszta³towa³o siê od zarania II tysi¹clecia i dlatego Martin Wihoda
w pierwszym rzêdzie przeanalizowa³ rolê tego centrum w stosun-
kach pomiêdzy Cesarstwem, Czechami i Polsk¹.

Za klucz do zrozumienia postanowieñ Z³otej bulli sycylijskiej Wi-
hoda przyj¹³ relacjê Kanonika Wyszehradzkiego o zje�dzie merse-
burskim w 1135 roku: Zatem kiedy ksi¹¿ê Sobies³aw i Boles³aw
pozostawali w niezgodzie, która powsta³a miêdzy nimi wskutek kno-
wañ nieprzyjaciela rodu ludzkiego, gdy nikt z im równych nie móg³
odpowiednim po�rednictwem przywróciæ pokoju miêdzy nimi � ce-
sarz Lotar, bez w¹tpienia spowodowany Boskim natchnieniem, we-
zwa³ obydwu, aby w ustanowionym czasie przybyli na jego dwór. Kiedy
wiêc chc¹c wykonaæ rozkaz cesarski ka¿dy ze swoim orszakiem szyb-
kim marszem odbywa³ drogê, cesarz przez wielu pos³ów zachêca³ So-
bies³awa, swego kumotra i najwierniejszego przyjaciela królestwa,
aby przyby³ wcze�niej ni¿ Boles³aw. To zapewne, jak dowiedzieli�my
siê, czyni³ g³ównie z tej przyczyny, ¿e chcia³ [Sobies³awowi] pozosta-
wiæ rozstrzygniêcie, jakim czy jakiego rodzaju ceremonia³em mia³ by
przyj¹æ ksiêcia Boles³awa. Przeto gdy mia³ przybyæ ksi¹¿ê Boles³aw
i odbywa³a siê w tej sprawie narada cesarza z jego ksi¹¿êtami � ksi¹-
¿ê Sobies³aw wstaj¹c powiedzia³, co wszyscy obecni us³yszeli, ¿e ksiê-
ciu Boles³awowi nie nale¿y siê od Boga ¿aden inny ceremonia³ jak
[ten], gdy zosta³ liktorem cesarza11. Autor wpisa³ j¹ w ca³y kontekst

11 Canonici Wissegradensis continunatio Cosmae. [w:] Fontes Regni Bohemiae. T. 2.
V Praze 1874, s. 222: ... Dum autem imperatoria iussa peracturi, festino cursu
unusquisque suo cum ducatu pergeret, imperator multos per legatos adhartatus
est campatrem suum Sobieslaum et fidelissimum regni fautorem, quatenus prius
quam Boleslaus veniret. Id vero gratia huius rei praecipue faciebat, ut comper-
tum habuimus, in suo arbitrio ponere volens, quo vel quali honore ducem Bole-
slaum reciperet; wyd. pol.: Kronikarze czescy. Kanonik Wyszehradzki. Mnich

� �
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bazylejskiego dokumentu, przy czym przej¹³ pogl¹d Josefa �emlièki,
¿e staufijski dyplom nie zawiera niczego, co mog³oby uw³aczaæ godno-
�ci króla Czech, a asystowanie ksiêciu polskiemu z ca³¹ pewno�ci¹ nie
stanowi³o obowi¹zku zaszczytnego, o który Przemys³ Ottokar I by
zabiega³. Co innego, gdyby stara³ siê odegraæ rolê cesarskiego dorad-
cy, dobrze zaznajomionego z polskimi stosunkami, i wystêpuj¹cego
jako rzecznik polskiej sprawy na forum Cesarstwa12! Spe³nianie ta-
kich funkcji by³oby potwierdzeniem nadrzêdnego stanowiska w³ad-
cy czeskiego wobec Polski. Tradycja, do której Przemy�lida móg³ siê
odwo³aæ, swój pocz¹tek wziê³a w czasach Wratys³awa II13, z pomi-
niêciem do�wiadczeñ W³adys³awa II i rozstrzygniêæ zawartych

Sazawski. Przet³umaczy³a, wstêp i komentarz opracowa³a M. Wojciechowska.
Warszawa 1978, s. 76 - 78.
Fakt spotkania cesarza Lotara III z Sobies³awem I potwierdzaj¹ tak¿e Roczniki
erfurckie Lotara (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum. [T. 42]: Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII.
XIV. Ed. O. Holder-Egger. Hannoverae et Lipsiae 1899, s. 41 - 42; ten � i nastêp-
ne cytowane tomy z serii Monumenta Germaniae Historica � dostêpne tak¿e
w wersji elektronicznej: www.dmgh.de).

12 M. WIHODA Polská koruna... Ed. cit., s. 729 - 730.
13 Zdaniem Wihody: Je¿eli wiêc na pocz¹tku XIII wieku [Przemys³ Ottokar I � do-

pe³. WM] poszukiwa³ jakiego� wzoru dla swego królestwa, bez w¹tpienia nie zwró-
ci³ siê ku neutralnie wystylizowanym warunkom z roku 1158, ale gdzie indziej,
byæ mo¿e ku XI wiekowi i pierwszej czeskiej monarchii Wratys³awa II (Polská
koruna... Ed. cit.,  s. 732).
W historiografii czeskiej z osob¹ Wratys³awa ³¹czy siê podwójna numeracja �
jako ksi¹¿ê by³ on drugim w³adc¹ tego imienia, jako król � pierwszym. Znajduje
to odbicie w zapisie: Wratys³aw II (I) � cf przyk³adowo tytu³ najnowszej mono-
grafii: V. VANÍÈEK Vratislav II. (I.). První èeský král. Èechy v dobì evropského
kulturního obratu v 11. století. Praha 2004. «Velké postavy èeských dìjin», t. 3.
Natomiast w polskim pi�miennictwie wyró¿nia siê go jednolicie liczb¹ dwa, jako
drugiego panuj¹cego o tym imieniu (cf przyk³adowo S³ownik w³adców Europy
�redniowiecznej. Pod red. J. Dobosza i M. Serwañskiego. Poznañ 1998, s. v. Wra-

w przywileju z 1158 roku14. ¯ywotno�æ tradycji siêgaj¹cej czasów
pierwszego króla czeskiego potwierdza wyimaginowana oracja Wi-
prechta z Grójca, zapisana w Rocznikach pegawsko-oldenburskich:
Przyznajê, ¿e nie mogê wyj�æ ze zdziwienia, ¿e taki m¹¿ takiego imie-
nia i potêgi obojêtnie znosi ujmê i wzgardê królewskiego imienia i au-
torytetu. To w sposób oczywisty przejawia siê w tym, ¿e hrabiowie
i urodzeni, którzy s¹ obdarzeni wielk¹ si³a i czci¹, a którzy twym po-
przednikom dochowywali przysiêgi wierno�ci i poddañstwa, odma-
wiaj¹  podporz¹dkowania siê twej w³adzy. Wyka¿ê ci, jak jest to
nieodpowiednie i niestosowne. Przypominam sobie, ¿e powiada siê, i¿
jednym z twych poprzedników by³ Bougo, pod którego w³adz¹ dostoj-
nie s³u¿yli nie tylko hrabiowie i inni szlachetni urodzeniem i potêg¹,
ale tak¿e ksi¹¿êta i margrabiowie. A ten, gdy przyj¹³ w³adzê i imiê
królewskie, rozszerzy³ swe pañstwo a¿ do prowincji Seringów i wy-
niós³ siê uroczy�cie ponad innych równie potê¿nych ksi¹¿¹t. Dlatego,
je�li chcesz wynagrodziæ ujmê królewskiego imienia, u�wiadom so-
bie, ¿e jest w³a�nie odpowiedni czas i ¿e zamêt w sprawach publicz-
nych podsuwa korzystn¹ i sposobn¹ okazjê15.

tys³aw II. «Poznañskie s³owniki biograficzne»); dlatego bêdê go wy³¹cznie tak
oznacza³.

14 Cf CDRB. T. 1: Inde ab a. DCCCV. usque ad a. MCXCVII. Ed. G. Friedrich.
Pragae MCMIV - MCMVII, sub numero 180, s. 176 - 178 oraz ACRB. T. I, fasc. 1,
sub numero 2, s. 4 - 6.

15 Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. T. XVI: Annales Pegavienses et
Bosovienses. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1859, s. 236: Mirari satis [...] non
posse me fateor, quod tantus vir, tanti nominis ac potestatis, arquanimiter feras
detrimentum et abiectionem regii nominis et auctoritatis. Quod in hoc satis appa-
ret, quia comites et ingenui, magna potestate vel honore praediti, antecessooribus
tuis sub iureiurando fidem et hominium servantes, tuo recusat dominio subici.
Hoc quam indecens et incongruum sit aperiam. Memini quendam antecessorum
tuorum Bougonem dici, cuius principatui non dicam cimites aliosve nobilitate
opibusque pollentes, immo duces et marchiones militabant. Is adeptus dominium

� �
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Zdaniem Martina Wihody owym mocarnym Bougo móg³ byæ który�
z czeskich Boles³awów, a opowie�æ o nim stanowi³a odbicie ustnej tra-
dycji wywodz¹cej siê z X wieku16. Zagadnienie to ostatnio szerzej prze-
analizowa³ Du�an Tøe�tík, który wprost wskaza³ Boles³awa I Srogiego,
a imiê Bougo zinterpretowa³ jako skorumpowany zapis zdrobnienia
�Bolko�. Przypisanie mu w³adzy nad Seringami stanowiæ by mia³o
panegiryczny topos, znany tak¿e Kosmasowi, a zaczerpniêty � rów-
nie¿ w zniekszta³conej formie � z Etymologii Izydora z Sewilli17. W ta-

nomenque regium, in provinciam Seringorum suum dilataverat imperium, alii-
sque principibus aeque potentibus famosior et eminentior claruit. Quare si regii
nominis detrimenta recuperare desideres, consedera iam oportunum tempus
adesse, turbataque res publica utilem et efficacem dabit occasionem.

16 M. WIHODA Polská koruna... Ed. cit., s. 738.
Autor powo³a³ siê m.in. na opiniê Du�ana Tøe�tíka, wywodz¹cego tê ocenê z tra-
dycji zas³yszanej przez Wiprechta z Grójca (Historické povìdomí èeského raného
støedovìku. [w:] Dawna �wiadomo�æ historyczna w Polsce, Czechach i na S³owa-
cji. Prace Polsko-Czechos³owackiej Komisji Historycznej. Pod red. R. Hecka. Wro-
c³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1978, s. 5 - 21, ad rem: s. 17 - 18).
Natomiast w sprawie wyobra¿eñ �redniowiecznych kronikarzy o wschodnich ru-
bie¿ach Europy Wihoda odes³a³ jedynie do pracy KAROLA MALECZYÑSKIEGO Sar-
matae i Scytae w pismach Gerberta z Aurillac z lat 986 � 998. [w:] Europa �
S³owiañszczyzna � Polska. Studia ku uczczeniu prof. K. Tymienieckiego. Poznañ
1970, s. 59 - 69; co niew¹tpliwie godzi siê dope³niæ o s³ownikowe has³a pióra
Henryka £owmiañskiego (cf H. £OWMIAÑSKI Sarmacja. [w:] S³ownik staro¿ytno-
�ci s³owiañskich. Encyklopedyczny zarys kultury S³owian od czasów najdaw-
niejszych do schy³ku wieku XII. T. 5: S � �. Pod red. G. Labudy i Z. Stiebera.
Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1975, s. 62 - 71; oraz Scytia. [w:]
Ibidem, s. 101 - 108. Obie prace przedrukowane w zbiorze prac autora: Studia
nad dziejami S³owiañszczyzny, Polski i Rusi w wiekach �rednich. Poznañ 1986,
s. 43 - 59 i s. 9 - 42. «Historia» [UAM], nr 113).

17 D. TØE�TÍK �Gloria regni� Vratislava II. Hymnus �Versus post missam� a kronikáø
Kosmas. [w:] Verba in imaginibus. Franti�ku �mahelovi k 70. narozeninám. K vydání
pøipravili M. Nodl a P. Sommer ve spolupráci s E. Dole�alovou. Praha 2004, s. 285 -
298; ad rem: s. 286 - 287, gdzie zanegowa³ obja�nienia edytora Roczników.

kim ujêciu przekaz ten mo¿na odczytywaæ jako pamiêæ o czeskim w³adz-
twie w Ma³opolsce. Ale XII-wieczna tradycja mog³a te¿ pod postaci¹
Bougo zapisaæ �lad ruskiej ekspansji Boles³awa Chrobrego, zw³asz-
cza, ¿e Annalista o owym w³adcy pisze jako o tym, który przyj¹³ [...]
imiê królewskie. Czeski historyk tak wyja�nia ten dysonans w odnie-
sieniu do czeskich Boles³awów: O �królu� tradycja mog³a mówiæ jedy-
nie w szerokim znaczeniu tego s³owa �wielki, potê¿ny w³adca�18. Ani
Du�an Tøe�tík, ani Martin Wihoda, nie bior¹ pod uwagê mo¿liwo�ci
innej identyfikacji Boles³awa, jak tylko w obrêbie dynastii Przemy�li-
dów � do tego zagadnienia przyjdzie mi jeszcze powróciæ.

Natomiast z czasów wspó³czesnych pierwszej czeskiej koronacji
pochodzi równie zagadkowe �wiadectwo Kosmasa: Na tym zgroma-
dzeniu [tj. synodzie w Moguncji na prze³omie kwietnia i maja 1085
roku] ten sam cesarz [tj. Henryk IV] przyzwoleniem i pochwa³¹ naj-

Por. Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, lib. II, cap. 5 (Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series t. II. Ed. B. Bret-
holz. Berolini MCMXXIII, s. 91); wyd. pol.: Kosmasa Kronika Czechów.
Przet³umaczy³a, wstêp i kom. oprac. M. Wojciechowska. Warszawa 1968, s. 219,
gdzie termin Seringorum oddano � id¹c za wyk³adni¹ Marquarda Frehera, przy-
jêt¹ przez Bretholza � nazw¹ Jazygowie. Tøe�tík (ibidem, s. 296, w przyp. 28)
wyk³adniê tê podda³ krytyce, jak równie¿ propozycjê Karela Hrdiny (Kosmova
Kronika èeská. Z lat. orig. pøel., k vyd. pøipr. a úvodní statí spolu s doslovem
a rejstøíkem doprovod. K. Hrdina. Wyd. 4. Praha 1950, s. 224. «Odkaz minulosti
èeské», t. 10), by uto¿samiæ ich z Sarangami, plemieniem znad Morza Kaspij-
skiego (jednak¿e w najnowszym wydaniu: Kosmova kronika èeská, pøeklad
K. Hrdina a M. Bláhová, úvod D. Tøe�tík, komentáøe P. Kopal, seznam ruko-
pisù, vysvìtlivky a poznámky M. Bláhová, rejestøíky J. Vilím, Praha � Litomy�l
2005, s. 86, lekcja �Sarangowie� zosta³a utrzymana; na temat tej edycji cf notê:
St. �ród³., t. 43: 2005, s. 182 - 183); por. tak¿e: Isidori Hispalensis Episcopi Ety-
momologiarvm sive originvm libri XX, lib. XIV, iii, 29 (edycja W. M. Lindsaya.
Oxonii 1957. «Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis» [Ser. Lat., 26]; pier-
wodruk: 1911): Seres.

18 D. TØE�TÍK �Gloria regni�.... Ed. cit., s. 287.
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przedniejszych swego królestwa � ksi¹¿¹t, margrabiów, wielkorz¹d-
ców i biskupów � ksiêcia Czechów Wratys³awa postawi³ na czele tak
Czech, jak Polski i k³ad¹c rêk¹ swoj¹ na jego g³owê obrêcz królew-
sk¹, rozkaza³ arcybiskupowi trewirskiemu imieniem Egilbert, aby
go w jego sto³ecznej siedzibie Pradze pomaza³ na króla i koronê w³o-
¿y³ mu na g³owê19 oraz Tymczasem Egilbert arcybiskup trewirski,
bêd¹c pos³uszny rozkazom cesarza, przybywaj¹c do stolicy Pragi
15 czerwca, podczas uroczystej mszy �wiêtej, odzianego w królewskie
oznaki Wratys³awa pomaza³ na króla i w³o¿y³ koronê na g³owê tak
jego, jak i jego ma³¿onki �wiêtawy, ubranej w sukniê królewsk¹, pod-
czas gdy duchowni i wszyscy wielkorz¹dcy trzy razy zakrzyknêli: �Wra-
tys³awowi, królowi tak czeskiemu, jak i polskiemu, wspania³emu
i pokój mi³uj¹cemu, ¿ycie, zdrowie i zwyciêstwo�20.

Ju¿ Berthold Bretholz zauwa¿y³, ¿e � oprócz odniesieñ do Pisma �w.
� drugi z fragmentów zosta³ zapo¿yczony od Reginona z Prüm, a Du�an
Tøe�tík zestawieniem analogii obj¹³ tak¿e pierwszy z cytatów21. Jed-

19 Kosmasa Kronika Czechów. Ed. cit., s. 277 - 278 (dope³. i wyró¿. WM); cytat
z orygina³u przytaczam w przyp. 21.

20 Kosmasa Kronika Czechów. Ed. cit., s. 286 (wyró¿. WM); cytat z orygina³u przy-
taczam w przyp. 21.

21 Cf D. TØE�TÍK Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniky. �Èeskoslovenský
Èasopis Historický�, R. 8: 1960, s. 564 - 587 (tu: s. 580 i 582).

nak¿e przej¹tki te maj¹ charakter wy³¹cznie wzoru literackiego22

i nie nios¹ ¿adnych implikacji w sferze rekonstrukcji wydarzeñ.
Pocz¹tkowo przekaz Kosmasa nie wzbudzi³ zainteresowania polskich

dziejopisarzy. Odrzuci³ go Adam Stanis³aw Naruszewicz w Historyi na-
rodu polskiego23, a wrêcz to W³adys³awa Hermana do godno�ci kró-
lewskiej wyniós³! A Joachim Lelewel uzna³ go za wyraz narodowych

22 Cf konkluzje studium Du�ana Tøe�tíka (Kosmas a Regino. Ed. cit., s. 584).
23 A. NARUSZEWICZ Historya narodu polskiego, od pocz¹tku chrze�cijañstwa. T. 3:

Panowanie Piastów. Edycya T. Mostowskiego. W Warszawie 1803, s. 3. «Wybor
pisarzow polskich. Historya».

chionibus, satrapis et epispopis assen-
tientibus et colaudantibus ducem Bo-
emorum Wratizlaum tam Boemie quam
Polonie prefecit et inponens capiti eius
manu sua regalem circulum iussit ar-
chiepiscopum Treverensem, nomine
Egilbertum, ut eum in sede sua metro-
poli Praga in regem ungat et diadema
capiti eius inponat.

lib. II, cap. 38 (MGH, s. 140 - 141)

Interea Egilbertus Treverensis archie-
piscopus iussis obtemperans imperato-
ris, adveniens metropolim Pragam
XVIIo. kal. Iuliii inter sacram missa-
rum sollempnia regalibus fascibus in-
dutum unxit in regem Wratizlaum et
imposuit diadema super caput tam ip-
sius quam eius coniugis Zuataue cyc-
lade regia amicte clericis et universis
satrapis ter acclamantibus: �Wratizlao
regi quam Boemico tam Polonico, ma-
gnifico et pacifico, a Deo coronato, vita,
salus et victoria�.

assentientibus atque colaudantibus
Zvendibolch filium regno Lotharii

prefecit.

a. a. 801 (s. 62)

Leo papa coronam capiti eius imposuit
et a cuncto Romano populo

ter acclamatum est: Karolo Augusto

a Deo coronato magno et pacifico im-
peratori Romanorum vita, et victoria.

� �

Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum

lib. II, cap. 37 (MGH, s. 135)

In quo conventu idem cesar omnibus
sui regni optimatibus, ducibus, mar-

Reginonis Chronicon, a. a. 895
(Edycja: Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum. T. 50:

Reginonis abbatis Prumiensis Chro-
nicon cum continuatione Treverensi.
Rec. F. Kurze. Hannoverae 1890, s. 143).

in quo conventu omnibus
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urazów Kosmasa24.  Dopiero Anatol Lewicki, profesor gimnazjalny
w Przemy�lu, po�wiêci³ mu szkic25, który na trwa³e wprowadzi³ za-
gadnienie królewskiej godno�ci Wratys³awa II do historiografii pol-
skiej, co wcale nie oznacza, ¿e oceny formu³owane na jej temat s¹
jednolite. Dzi� praca Lewickiego jest ju¿ zdecydowanie przestarza³a.
Przywo³ywane przez niego �ród³a zyska³y diametralnie inne oceny,
ale niektóre jego uwagi nadal s¹ inspiruj¹ce. Kwestia ta zaprz¹ta³a
uwagê polskich historyków do pocz¹tków XX wieku26. Niew¹tpliwie
wyrazem znacznej popularno�ci tez Lewickiego w starszej historio-
grafii by³o w³¹czenie ich przez Tadeusza Wojciechowskiego do toku
wywodu snutego w Szkicach historycznych XI wieku na dowód spisku
biskupa Stanis³awa ze Szczepanowa z w³adc¹ czeskim, choæ sam¹
relacjê o nadaniu godno�ci króla polskiego przez Henryka IV ten
wielki mediewista zanegowa³27. Do dzi� sprawa tytu³u króla polskie-
go dla Wratys³awa II budzi rozbie¿ne oceny. Jedynie pogl¹d o jego

24 J. LELEWEL Polska wieków �rednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodo-
wych polskich postrze¿enia. T. 2. Poznañ 1856, s. 107.

25 A. LEWICKI Wratys³aw II czeski królem polskim. �Sprawozdanie Dyrekcji Gimna-
zjum w Przemy�lu za rok 1876�.

26 Prócz Anatola Lewickiego (cyt. w przyp. poprzednim), zagadnienie to podejmo-
wali Maksymilian Gumplowicz (Boleslaus II. und der heilige Stanislaus. [w zbio-
rze prac autora:] Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Zwei kritische
Untersuchungen über die Chronik des Balduin Gallus. Innsbruck 1898, s. 256
w przyp. 1) oraz jego ojciec, Ludwik, który odniós³ siê do niego w recenzji Szkiców
historycznych Tadeusza Wojciechowskiego (cf przyp. nastêpny), a tak¿e Karol Pot-
kañski (Przywilej z 1086 roku. �Kwartalnik Historyczny�, R. 17: 1903, z. 1, s. 1 - 28).

27 T. WOJCIECHOWSKI Szkice historyczne XI wieku. Przygot. do druku i wstêpem po-
przedzi³ A. Gieysztor. Wyd. 2 (4). Warszawa 1970, Szkic siódmy, s. 241 - 245
[pierwodruk: 1904].
Cf tak¿e L. GUMPLOWICZ Z okazyi �Szkiców� Tadeusza Wojciechowskiego. �Przegl¹d
Historyczny�, R. 2: 1906, z. 2: Marzec - Kwiecieñ, s. 161 - 178 i z. 3: Maj - Czer-
wiec, s. 195 - 308.

� �

udziale w str¹ceniu z tronu Boles³awa Szczodrego, a tym samym
udzia³u �w. Stanis³awa w spisku z o�ciennym w³adc¹, zosta³ ca³ko-
wicie zarzucony.

Konstrukcje historiograficzne wzniesione na relacji Kosmasa zde-
cydowanie odrzuci³ Gerard Labuda, który tak kwestiê tê podsumo-
wa³: O nadaniu Wratys³awowi tytu³u królewskiego w Polsce przez
Henryka nie warto w ogóle mówiæ; jest to krasomówcza galopada Ko-
smasa przez ¿adne inne �ród³o niepotwierdzona; trudno by j¹ by³o zresz-
t¹ pogodziæ z wiadomym sk¹din¹d dobrym stosunkiem s¹siedzkim
Wratys³awa z W³adys³awem Hermanem28, a w przypisie s¹d ten roz-
win¹³: To od czasu ukazania siê rozprawy A. Lewickiego [...] wci¹¿ po-
wracaj¹ca hipoteza, jakoby Wratys³aw czeski po wypêdzeniu króla
Boles³awa z Polski panowa³ w Krakowie, a w roku 1086 z nadania ce-
sarza Henryka IV zosta³ obwo³any nie tylko królem Czech, lecz tak¿e
Polski, przejêta i dowodzona przez T. Wojciechowskiego [...] jest typo-
wym �faktem historiograficznym�, wyprowadzonym z w¹t³ej, a w nie-
których szczegó³ach mylnie zinterpretowanej podstawy �ród³owej. Nie
wdaj¹c siê tutaj w szczegó³ow¹ analizê tych �wiadectw, wystarczy po-
wiedzieæ, ¿e jedynym jej oparciem jest przekaz kronikarza czeskiego
Kosmasa, z jego opisu synodu mogunckiego w roku 1086 [...]. Kroni-
karz wyodrêbnia tutaj dwie czynno�ci cesarskie: a) postawienie Wraty-
s³awa na czele Czech i Polski oraz b) na³o¿enie przez cesarza diademu
królewskiego wraz z poleceniem dokonania koronacji ko�cielnej w Pra-
dze przez arcybiskupa trewirskiego Engelberta. Z punktu widzenia
prawno-publicznego móg³ cesarz podnosiæ Wratys³awa do godno�ci kró-
lewskiej, z tytu³u zale¿no�ci lennej Czech od Niemiec, natomiast cesarz
nie mia³ ¿adnej kompetencji do nadania mu takiej samej godno�ci

28 G. LABUDA �wiêty Stanis³aw biskup krakowski, patron Polski. �ladami zabój-
stwa � mêczeñstwa � kanonizacji. Poznañ 2000, s. 61. «Publikacje Instytutu Hi-
storii UAM», nr 39.
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29 T.j.: M. PLEZIA Dooko³a sprawy �w. Stanis³awa. Studium �ród³oznawcze. �Ana-
lecta Cracoviensia�, T. 11: 1979; wyd. ksi¹¿kowe: ditto. Pos³owie J. Spie¿. Byd-
goszcz 1999, s. 59 - 61.
Przywo³anie opinii Mariana Plezi nie jest niczym uzasadnione, poniewa¿ we
wskazanym miejscu autor ten odrzuca zwi¹zek tzw. listu Wratys³awa II do Bole-
s³awa Szczodrego (cf Monumenta Poloniae Historica. T. 1. Wyd. A. Bielowski.
Lwów 1864 [reprint: Warszawa 1960 � dostêpne tak¿e w wersji elektronicznej:

� �

w Polsce, która nie znajdowa³a siê w takiej zale¿no�ci od Niemiec.
W stosunkach polsko-niemieckich od czasu do czasu, jak wiemy, poja-
wia³y siê tylko elementy stosunku trybutarnego (zob. G. Labuda, Sto-
sunki prawno-polityczne Polski i Niemiec w �redniowieczu. Program
badañ, [w:] Niemcy � Polska w �redniowieczu. Materia³y z konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16
XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznañ 1986, s. 121-135). Drugi �wia-
dek w tej sprawie: przywilej cesarza Henryka z roku 1086, potwierdza-
j¹cy zasiêg terytorialny diecezji praskiej a¿ po Bug i Styr, oddaje stan
rzeczy z okresu tworzenia dwu diecezji czeskich, praskiej i o³omuniec-
kiej z lat 973-974, i z zasiêgiem granic pañstwa czeskiego ko³o roku
1086 nie ma ¿adnego zwi¹zku (zob. G. Labuda, Czeskie chrze�cijañ-
stwo na �l¹sku i w Ma³opolsce w X i XI wieku, [w:] Chrystianizacja
Polski po³udniowej, red. J. M. Ma³ecki, Kraków 1994, s. 74-97); tutaj
w szczególno�ci ekskurs I, po�wiêcony przywilejowi cesarza Henryka
z roku 1086, s. 92-94. Wreszcie trzecie �wiadectwo: list biskupa kra-
kowskiego Lamberta do �króla czeskiego� Wratys³awa z lat 1086-1092,
nies³usznie przez Wojciechowskiego zinterpretowany jako skierowany
�do swojego w³adcy�, zosta³ w³a�ciwie zintepretowany przez Koz³ow-
sk¹-Budkow¹: �biskup tytu³uje adresata wyra�nie królem czeskim,
podczas gdy arcybiskup moguncki nazywa go królem polskim, pozo-
sta³e za� listy � królem bez bli¿szego okre�lenia� (Repertorium, nr 13,
s. 17). Zwi¹zek tej korespondencji z Polsk¹ odrzuci³ te¿ M. Plezia, Do-
oko³a, s. 291-29329. Wspomniany w tym kontek�cie list arcybiskupa http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent2?id=14880&dirids=1], s. 364-365), za� ar-

gumentacja Gerarda Labudy dotyczy listu biskupa krakowskiego Lamberta do
tego¿ Wratys³awa (cf ibidem, s. 372 - 373). Co wiêcej � kwestionowan¹ przez
Labudê relacjê Kosmasa Marian Plezia przyjmowa³ za wiarygodn¹ � cf ni¿ej
przyp. 31 i tekst, którego dotyczy.

30 G. LABUDA �wiêty Stanis³aw..., przyp. 104 na s. 61 - 62.
31 M. PLEZIA  Dooko³a sprawy..., s. 292; wyd. ksi¹¿kowe: s. 60.
32 S. TRAWKOWSKI W³adys³aw I Herman. [w:] Poczet królów i ksi¹¿¹t polskich. Red.

nauk. A.  Garlicki. Wyd. 6. Warszawa 1993, s. 68; pierwodruk: �Kultura�, R. 1977,
nr 3, s. 6; wyd. ksi¹¿kowe: Warszawa 1978 i pó�n. wydania.

Wezilona bez daty, adresowany do antypapie¿a Klemensa III i zaszere-
gowany przez wydawcê z powodu tytu³u królewskiego Wratys³awa �po
roku 1085�, zawiera zdanie: Significavit autem nobis rex Bolonarum,
ut ita dicamus salva vestri reverentia (Codex diplomaticus et episto-
laris Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 84, s. 90),
mia³by jak¹� wymowê, gdyby wystêpowa³ równocze�nie z okre�leniem
et Bohemiorum; w tym wypadku, skoro nie mamy przed sob¹ orygina-
³u, a tylko kopiê, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ów kopista z powodu graficz-
nego podobieñstwa przepisa³ prawid³owe Bohemiorum na Boloniorum.
O zawodno�ci tych konstrukcji historiograficznych przes¹dza co inne-
go: nie mamy ani jednego aktu stwierdzaj¹cego faktyczne pe³nienie rz¹-
dów Wratys³awa w Polsce.30.

Ale nie wszyscy wspó³cze�ni polscy historycy zajêli tak krytyczne
stanowisko wobec relacji czeskiego kronikarza. Nawet Marian Plezia,
przywo³any przez Gerarda Labudê na �wiadka krasomówczej galopa-
dy Kosmasa, uzna³, ¿e w r. 1086 Wratys³aw otrzyma³ od Henryka IV
tytu³ króla czeskiego i polskiego31. Podobnie Stanis³aw Trawkowski
w popularyzatorskim szkicu biograficznym W³adys³awa Hermana
przyj¹³, ¿e Henryk IV faktycznie nada³ Wratys³awowi tytu³ króla pol-
skiego, co wyra¿a³o pretensje w³adcy czeskiego do sprawowania
zwierzchnictwa lennego nad Polsk¹32. My�l tê rozwin¹³ Jan Powier-

� �
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Pogl¹d Trawkowskiego przyjêli autorzy leksykonu biograficznego Piastowie:
cf P. G. [KSYK-G¥SIOROWSKA] �wiêtos³awa - Swatawa. [w:] Piastowie. Leksykon
biograficzny. Red. nauk. S. Szczur i K. O¿óg, Kraków 1999, s. 67-68 «Leksykon
historii i kultury polskiej»; ad rem: s. 68 oraz L. K[ORCZAK] W³adys³aw I Herman.
[w:] Ibidem, s. 63 - 66; ad rem: s. 64 - 65.
Podobnie Jacek Jaskulski w S³owniku w³adców Europy �redniowiecznej ostro¿nie
dopuszcza, ¿e tytu³ nadany w Moguncji Wratys³awowi II przez Henryka IV móg³
te¿ dotyczyæ Polski (S³ownik w³adców Europy �redniowiecznej. Ed. cit., s. 413).
Natomiast Edward Rymar, upatruj¹c �ród³a tych roszczeñ w trybucie p³aconym
ze �l¹ska, do tej dzielnicy ogranicza zakusy Przemy�lidy � cf �l¹sk jako obszar
trybutarny Rzeszy Niemieckiej (Czech). (Czê�æ pierwsza). �Studia Zachodnie�,
T. 6: 2002, s. 82 i 85.

33 J. POWIERSKI Kryzys rz¹dów Boles³awa �mia³ego. Polityka i jej odzwierciedlenie
w literaturze �redniowiecznej. Gdañsk 1992, s. 265 i 274-277.
Stanowisko Powierskiego podda³ krytyce Krzysztof Benyskiewicz w pracy, któ-
ra nie by³a dostêpna Martinowi Wihodzie, wrêcz stwierdzaj¹c: Zwi¹zek miêdzy
koronacj¹ Wratys³awa a powrotem Mieszka do Polski jest iluzoryczny (Mieszko
Boles³awowic 1069 - 1089. �ród³a i tradycja historiograficzna. Kraków 2005, tu
s. 10 i szerzej s. 126 - 130).

34 V. NOVOTNÝ Èeské dìjiny. T. I, cz. 2: Od Bøetislava I. do Pøemysla I. V Praze 1913,
s. 246 - 261. «Laichterùv výbor nejlep�ích spisù pouèných», ks. XL.

35 Cf R. NOVÝ Královská korunovace Vratislava II. �Numismatické Listy�, R. 43:
1988, s. 125 - 144; przedruk pod tytu³em: Èeský král Vratislav II. [w:] Královský
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ski wskazuj¹c na nastêpstwa roszczeniowego aktu Wratys³awa:
wzmocnienie dynastii poprzez sprowadzenie Mieszka Boles³awowi-
ca do kraju konsoliduj¹ce obie linie piastowskie oraz zabiegi W³ady-
s³awa Hermana o potomka poprzez wys³anie poselstwa do opactwa
�w. Idziego, pozostaj¹cego w obediencji gregoriañskiej33.

W historiografii czeskiej dyskusja nad tym zagadnieniem biegnie
podobnymi torami do naszych. Tytu³ króla polskiego przemilcza³
Franti�ek Palacký, ale wnikliwie go analizowa³ � z wykorzystaniem
ówczesnego dorobku polskich historyków � Václav Novotný34, za�
we wspó³czesnej historiografii czeskiej koronacja Wratys³awa cieszy
siê du¿ym zainteresowaniem35. Pominê referowanie koncepcji po-
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szczególnych historyków. Poprzestanê na konstatacji, ¿e Martin Wi-
hoda nawi¹za³ do tezy Rostislava Novego. Zdaniem tego badacza za
gestem Henryka IV kry³ siê g³êbszy zamiar polityczny: odnowienia
na wschodnich rubie¿ach Cesarstwa monarchii s³owiañskiej (Scla-
vinia) przy jednoczesnym przeniesieniu jej centrum z Gniezna
do Pragi. Nový wrêcz mówi o translatio regni i zestawia je z ide¹
translatio Imperii. Dla symbolicznego zamanifestowania owego prze-
niesienia nawi¹zano do rytua³u zastosowanego przez Ottona III
w Gnie�nie36. Je�li wiêc gest Henryka IV mia³ odnowiæ monarchiê
s³owiañsk¹ i przenie�æ jej centrum z Gniezna do Pragi, to owym Bo-
ugo wspomnianym przez Annalistê pegawskiego, poprzednikiem Wra-
tys³awa w godno�ci króla Sclavinii, by³ � jak ju¿ sygnalizowa³em �
Boles³aw Chrobry. Ale Martin Wihoda tropem translatio regni pod¹-
¿a dalej. Jego zdaniem Henryk IV do koronacji czeskiego w³adcy u¿y³
korony Boles³awowej, do tego czasu spoczywaj¹cej w cesarskim skarb-
cu, a �wiadomo�æ tej zasz³o�ci znalaz³a odbicie w relacji Kosmasa.
Dla wsparcia swej tezy Wihoda odwo³uje siê do �wiadectwa wizual-
nego � wyobra¿enia Wratys³awa II w kaplicy grodowej w Znojmie,
gdzie w³adca ten zosta³ przedstawiony w koronie zapó�nionej stylo-
wo, a nawi¹zuj¹cej do form z czasów ottoñskich37. Szkoda, ¿e autor

Vy�ehrad. Sborník pøíspìvkù k 900. výroèí úmrtí prvního èeského krále Vratisla-
va II. (1061 � 1092). [T. I.] Praha 1992, s. 11 - 24; D. KALHOUS Koruna èeská
a polská? Støetávání Boleslava II. a Vratislava II. na cestì za královskou koru-
nou. �Sborník Prací Filozofické Fakulty Brnìnské Univerzity�, ser. C: Øada hi-
storicka, nr 48: 2001, s. 5 � 16; D. MALA�ÁK Korunovace Vratislava II. �Èasopis
Matice Moravské�, R. 121: 2002, vol. 2, s. 267 � 286.

36 R. NOVÝ Královská korunovace..., s. 131 i 141 - 142.
37 Wihoda (Polská koruna... Ed. cit., przyp. 77 na s. 741) powo³a³ siê na opiniê Iva

Hlobila wyra¿on¹ w pracy Svatováclavská koruna. Poznámky k jejímu vzniku
a pøemyslovské tradici ([w:] Èeské korunovaèní klenoty. Pamìtní vydání ke vzni-
ku Èeské Republiky MCMXCIII. Praha s. a. [1993], s. 45 - 53; ad rem: 46), lecz
wykorzysta³ j¹ po³owicznie. Hlobil faktycznie skonstatowa³, ¿e za³amany kszta³t

18 19



nie dokona³ analizy porównawczej ze wspó³czesnymi wyobra¿enia-
mi koron. Zarówno na przedstawieniach monarchów w Kodeksie Wy-
szehradzkim, ukoñczonym na koronacjê Wratys³awa, jak i na
denarach tego w³adcy38 � koronacyjnym i królewskim � widoczne s¹
analogiczne, schematycznie przedstawione korony, ca³kiem odmien-
ne od wyobra¿enia ze Znojma. Poniewa¿ nie do pomy�lenia jest uzur-
pacja przez Czechów korony cesarskiej na drodze wzorowania
wizerunku Wratys³awa na ottoñskich przedstawieniach cesarzy, to
jedynym sensownym wyja�nieniem przyczyn pojawienia siê na g³o-
wie Wratys³awa takiej zapó�nionej korony, odbiegaj¹cej od form ów-
cze�nie stosowanych w sztuce, jest d¹¿enie znojemskiego malarza do

ukazania rzeczywistych kszta³tów insygnium, którym zosta³ ukoro-
nowany. Autor niepotrzebnie kwestionuje w³asn¹ tezê podwa¿aj¹c wia-
rygodno�æ przekazu ikonograficznego: co mogli wiedzieæ w Znojmie
o pochodzeniu i wygl¹dzie pierwszej czeskiej korony, która zniknê³a
w pomroce dziejów wraz ze swoim dzier¿ycielem39, gdy¿ � po pierwsze
� malowid³a znojemskie powsta³y wkrótce po koronacji Wratys³awa
II, gdy jego korona jeszcze nie uleg³a zatraceniu, choæ malarz nie
musia³ znaæ jej z autopsji, ale � i tu drugie zastrze¿enie do w¹tpliwo-
�ci Wihody � tre�ci wyra¿one przez tê dekoracjê mia³y tak istotne zna-
czenie dla zlecaj¹cego j¹ ksiêcia znojemskiego, ¿e z ca³¹ pewno�ci¹
zadba³ on o wierno�æ przedstawienia. Jego mimetyzm potwierdza �
pó�niejsza o blisko wiek � pieczêæ majestatyczna drugiego króla cze-
skiego, W³adys³awa II (1140 � 1174, koronowany: 1158), na której
monarcha zosta³ przedstawiony w analogicznej koronie! Niestety do
argumentacji tej autor siê nie odwo³a³. Co wiêcej � przed laty Josef
Cibulka wys³owi³ pogl¹d, ¿e korona Wratys³awa pozostawa³a w u¿y-
ciu pó�niejszych pokoleñ Przemy�lidów, w szczególno�ci W³adys³awa
II40, tak wiêc istnia³a te¿ w czasach powstawania znojemskiej dekora-
cji.

Wihoda, rezygnuj¹c z argumentów p³yn¹cych ze �wiadectw
ikonograficznych, siêgn¹³ po zwodnicz¹ przes³ankê z Roczników
hildesheimskich. Spekulacjê, jakoby w Moguncji � przez powtórze-
nie rytua³u gnie�nieñskiego � dosz³o do o¿ywienia dawno zarzuco-
nych uniwersalistycznych idei Ottona III i translokacji centrum
s³owiañskiego �wiata do Pragi, okre�li³ jako kusz¹c¹41. Na jej wspar-
cie przywo³a³ znany przekaz Roczników hildesheimskich lokuj¹cych
synod 1000 roku w Pradze: Cesarz Otton [III] w czasie Wielkiego Po-

diademu nawi¹zuje do formy korony cesarza Ottona III, ale jednocze�nie uzna³
znojemskie wyobra¿enie za niewiarygodne. W trzecim, rozszerzonym wydaniu
(Praha 1998), zmienione studium Hlobila (Koruna Karla IV., zvaná Svatovácla-
vská. Poznámky k její pøemyslovské tradici, vzniku a utváøení, s. 39 - 47) opinii
tej nie zawiera, ale analogie ze s³ynnymi miniaturami ottoñskimi (cf P. SKUBI-
SZEWSKI W s³u¿bie cesarza, w s³u¿bie króla. Temat w³adzy w sztuce ottoñskiej.
[w:] Funkcja dzie³a sztuki. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki
� Szczecin, listopad 1970. Warszawa 1972, s. 17 - 72; a ostatnio: J. STRZELCZYK

Otto III. Wroc³aw � Warszawa � Kraków 2000, s. 204 - 213) nie pozostawiaj¹ cienia
w¹tpliwo�ci. W tej sprawie por. tak¿e: P. ÈERNÝ Zobrazení pøemyslovské genealogie
v rotundì sv. Kateøiny ve Znojmì a nìkteré aspekty její interpretace. [w:] Znojemská
rotunda ve svìtle vìdeckého poznání. Vìdecká konference � Znojmo 23. - 25. 9. 1996.
Sborník pøíspìvkù. Znojmo 1997, s. 78 - 92 (ad rem: s. 86).

38 W dotychczasowych badaniach to w³a�nie wyobra¿enia namonetne by³y trakto-
wane jako oficjalne wizerunki Wratys³awa II (cf J. HÁSKOVÁ, M. VITANOVSKÝ Osob-
nost krále Vratislava I. (1061 � 1092) na mincích. K oficiálnínu vyobrazení prvního
èeského krále a k èeské panovnické distinkci. �Sborník Národního Muzea v Pra-
ze�, A38: 1984, s. 169 - 205; J. HÁSKOVÁ K ikonografii èeských mincí Vratislava II.
[w:] Královský Vy�ehrad. Ed. cit., s. 59 - 68) i stanowi³y podstawê rekonstrukcji
jego korony. Wihoda pogl¹d ten zakwestionowa³: Jest wszak pytaniem, do jakie-
go stopnia mo¿na [wygl¹d korony � dope³. WM] opieraæ na zminiaturyzowanej
ikonograficznej dekoracji królewskich denarów (Polská koruna... Ed. cit., s. 742
w przyp. 79).

39 M. WIHODA Polská koruna... Ed. cit., s. 741 - 742.
40 J. CIBULKA Die Krönungskleinodien des böhmischen Königreiches. Przek³. O. Ko-

sta. Praha 1969, s. 35 - 36 i 38. «Kunstdenkmäler».
41 M. WIHODA Polská koruna... Ed. cit., s. 739.
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stu wyruszy³ do Slawii celem pomodlenia siê u �wiêtego Wojciecha,
biskupa i mêczennika. Tam, zwo³awszy synod, rozporz¹dzi³ siedem
biskupstw i poleci³ ordynowaæ na arcybiskupa Gaudentego, brata �w.
Wojciecha, w sto³ecznym mie�cie Pradze, za zezwoleniem biskupa
Rzymu, na pro�bê Boles³awa, ksiêcia Czechów, bardziej z mi³o�ci dla
swego czcigodnego brata, godnego biskupa i mêczennika42.

Roczniki hildesheimskie w wersji, jaka do nas dotar³a, stanowi¹
kompilacjê ró¿nych �róde³. Cytowana nota wpisana jest w czê�ci uzna-
wanej za wyci¹g z zaginionych Roczników hildesheimskich dawnych,

jednak¿e z racji swych nie�cis³o�ci geograficznych43 wzbudza wiele
kontrowersji. Dlatego by³a b¹d� lekcewa¿ona, b¹d� te¿ dawa³a
asumpt do daleko id¹cych interpretacji. Pierwsze próby rehabilita-
cji skorumpowanego �ród³a podj¹³ Paul Kehr44, a na gruncie nauki
polskiej zagadnienie to rozwin¹³ Karol Buczek uzasadniaj¹c wiary-
godno�æ zapiski po usuniêciu interpolacji45.  Znana nam kompilacja
tradycyjnie datowana jest na lata czterdzieste46, albo sze�ædziesi¹-
te47, choæ ostatnio pojawi³y siê próby przesuniêcia jej na koniec XI
wieku48. W przeciwn¹ stronê zmierzaj¹ tezy postawione przez Jo-
hannesa Frieda, który �wiadectwu Roczników hildesheimskich przy-
zna³ pe³n¹ wiarygodno�æ �ród³a dobrze poinformowanego o kulisach
wydarzeñ roku tysiêcznego49. Siêgniêcie po Roczniki hildesheimskie42 Annales Hildesheimenses. (Edycje: Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rvm. T. III. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1839, s. 92; oraz  Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. T. VIII.
Rec. G. Waitz. Hannoverae 1878, s. 28; reprint: Hannover 1947 i 1990): Impera-
tor Otto III. causa orationis ad sanctum Adalberdum episcopum et martirem
quadragesimae tempore Sclaviam intravit; ibique coadunato sinodo episcopia
septem disposuit, et Gaudentium, fratrem beati Adalberti, in principali urbe Scla-
vorum Praga ordinari fecit archiepiscopum, licentia Romani pontificis, causa
petitionis Bolizlavonis Boemiorum ducis, ob amore pocius et honorem sui vene-
randi fratris, digni pontificis et martiris.
Przek³ad Gerarda Labudy za: IDEM Aspekty polityczne i ko�cielne tzw. �zjazdu
gnie�nieñskiego� w roku 1000. /W:/ Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie
w kszta³towaniu siê nowej mapy Europy. Pod red. H. Samsonowicza. Kraków
2000, s. 17 - 33, ad rem: s. 19 (przek³ad dope³ni³em � zgodnie z orygina³em � liczb¹
przy imieniu cesarza � przyp. WM). Przek³ad powtórzony tak¿e: IDEM Utworzenie
metropolitalnej organizacji ko�cio³a polskiego na synodzie w Gnie�nie w dniach
9 - 10 marca 1000 roku. [w:] Milenium synodu � zjazdu gnie�nieñskiego. Red. J. K³o-
czowski, Cz. Pest, W. Polak. Lublin 2001, s. 29 - 54, ad rem: s. 39. «Materia³y
Instytutu Europy �rodkowo-Wschodniej». Przedruk w zbiorze prac autora: Szkice
historyczne X - XI wieku. Z dziejów organizacji Ko�cio³a w Polsce we wczesnym
�redniowieczu. Poznañ 2004, s. 161 - 179, ad rem: s. 169.

43 Martin Wihoda (Polská koruna... Ed. cit., przyp. 68 na s. 739) w zaskakuj¹cy
sposób Knutowi Görichowi (Ein Erzbistum in Prag oder Gnesen? �Zeitschrift für
Ostforschung�, R. 40: 1991, z. 1, s. 10 - 27) przypisa³ zas³ugê zwrócenia uwagi na
b³¹d pisarski (!) w tej zapisce.

44 P. KEHR Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen. Berlin 1920, s. 42 - 43. «Abhandlungen der Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse», z. 1.

45 K. BUCZEK Pierwsze biskupstwa polskie. �Kwartalnik Historyczny�, R. 52: 1938, z. 2,
s. 169 - 209; ad rem: s. 184 - 186; wyd. ksi¹¿kowe: ditto. Kraków 1995, s. 23 - 30.
«Bestsellery z przesz³o�ci».

46 J. FRIED Gnesen � Aachen � Rom. Otto III und der kult des hl. Adalbet. Beobach-
tungen zum älteren Adalbertsleben. [w:] Polen und Deutschland vor 1000 jah-
ren. Die Berliner Tagung über den �Akt von Gnesen�. Red. M. Borgolte. Berlin
2002, s. 235 - 279. «Europa im Mittelalter. Abhandlung und Beiträge zur histori-
schen Komparatistik», 5; ad rem: s. 274.

47 K. GÖRICh op. cit., s. 14.
48 W polskiej nauce datacjê tak¹ uzna³ za prawdopodobn¹ Jerzy Strzelczyk (Zjazd

gnie�nieñski. Poznañ 2000, s. 90. «Biblioteka �Kroniki Wielkopolski�»).
49 J. FRIED Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Windmungsbild des Aachener Evange-

liars, der �Akt von Gnesen� und das frühe polnische und ungarische Königtum. Eine
Bildanalyse und ihre historische Folgen. Stuttgart 1989. «Frankfurter Historische
Abhandlungen», 30. Korzystam z wydania polskiego: Otton III i Boles³aw Chrobry.
Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnie�nieñski a króle-
stwa polskie i wêgierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne. Przek³. E. Ka�-
mierczak, W. Leder. Warszawa 2000, s. 96 - 101. «Klio w Niemczech», 6.
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jest tym bardziej zaskakuj¹ce, ¿e decyduj¹c siê na selekcjê wypowie-
dzi na temat Zjazdu Gnie�nieñskiego Wihoda ograniczy³ siê do przy-
wo³ania polemiki zainicjowanej w³a�nie wskazanym wyst¹pieniem
Johannesa Frieda50. Ale dyskusji nad tymi zagadnieniami nie pod-
j¹³; a nawet pomin¹³ ca³y dorobek polskiej historiografii interpre-
tuj¹cej �wiadectwo saskiego benedyktyna51. Natomiast w kontek�cie
zajmowania przez Pragê w XI wieku pozycji metropolii S³owiañ-
szczyzny przypomina wyrównanie wzmiankowanych przez Kosmasa
krzywd z roku 100052, co widzi w dokonanej przez Brzetys³awa trans-
lacji relikwii �w. Wojciecha i w koronacji Wratys³awa (s. 739 - 740).
O ile¿ bardziej krzywdy te by³yby skonkretyzowane, gdyby benedyk-
tyn z Hildesheim, a za nim Johannes Fried, mieli racjê i rzeczywi�cie
Boles³aw Chrobry ubieg³ Boles³awa czeskiego... W³a�nie w tym kie-
runku zmierzaj¹ tezy sformu³owane przez Du�ana Tøe�tíka, który

50 Poniewa¿ do wydarzeñ gnie�nieñskich odnosi siê ogromny zbiór literatury [...]
pozwalam sobie zwróciæ uwagê jedynie na dyskusjê, któr¹ rozpêta³ Johannes Fried
(M. WIHODA Polská koruna... Ed. cit., s. 734, przyp. 52).

51 Cf liczne studia Gerarda Labudy: Organizacja Ko�cio³a w Polsce w drugiej po³o-
wie X wieku i ko�cielne znaczenie zjazdu gnie�nieñskiego w roku 1000. [w zbio-
rze prac autora:] Studia nad pocz¹tkami pañstwa polskiego. T. 2. Poznañ 1988,
s. 426 - 526. «Historia» [UAM], nr 140 (ad rem: s. 499 - 510); O rzekomym zamy�le
utworzenia arcybiskupstwa w Pradze w roku 1000 � próba wyja�nienia przekazu
�ród³owego. [w:] W krêgu historii[,] historiografii i polityki. £ód� 1997, s. 237 - 244;
Aspekty polityczne... Ed. cit., s. 18 - 22; Utworzenie metropolitalnej organizacji...
Ed. cit., przyp. 24 na s. 39 - 40; przedruk: s. 169.
Ostatnio Rocznikami hildesheimskimi zaj¹³ siê Roman Micha³owski w pracy,
która nie by³a dostêpna autorowi: Zjazd gnie�nieñski. Religijne przes³anki po-
wstania arcybiskupstwa gnie�nieñskiego. Wroc³aw 2005, s. 105 - 106 i 109 - 114.
«Monografie FNP» (tam¿e przegl¹d najnowszej literatury).

52 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. II, cap. I (MGH, s. 83): iniuriis, quas
olim dux Mesco intulerat Boemiis; wyd. pol., s. 205: krzywdy, które niegdy� ksi¹-
¿ê Mieszko wyrz¹dzi³ Czechom.

uzna³, ¿e ju¿ Wojciech S³awnikowic zabiega³ o podniesienie Pragi do
rangi metropolitalnej53. Ale do nich Wihoda siê nie odwo³a³!

Jakkolwiek Martin Wihoda korzysta³ z literatury polskiej w szero-
kim zakresie, to jednak ujawni³ znaczne luki w jej znajomo�ci. Wspo-
mnia³em o ograniczeniu w spo¿ytkowaniu literatury na temat Zjazdu
Gnie�nieñskiego, co w konsekwencji prowadzi do zapoznania nurtu wa¿-
nego dla postawionej przez autora tezy � dyskusji nad prawno-publicz-
n¹ tre�ci¹ poczynañ Ottona III w Gnie�nie, a w szczególno�ci dokonanej
wówczas koronacji54. Losy wywiezionych przez Rychezê insygniów prze-
�ledzi³ w oparciu o znane �ród³a (s. 735 - 736: Roczniki hildesheimskie
i Akt fundacyjny klasztoru Brauweiler), ale polskich opracowañ na ich
temat ju¿ nie wykorzysta³55. W sprawie realnej w³adzy Wratys³awa

53 D. TØE�TÍK Sv. Vojtìch a formování støední Evropy. [w:] Svatý Vojtìch, Èechové
a Evropa. Mezinárodní sympozium uspoøádané Èeskou køes�anskou akademií
a Historickým ústavem Akademie vìd ÈR 19.-20. listopadu 1997 v Praze. Praha
1998, s. 81-108, ad rem: s. 92 - 94. Teza ta spotka³a siê z przychylnym przyjêciem
� cf M. LUTOVSKÝ, Z. PETRÁÒ Slavníkovci. Mýtus èeského dìjepisectví. Praha 2004,
s. 55 i 57.

54 W polskiej literaturze dominuje opinia, ¿e takowej nie by³o, a naczelnym eksponen-
tem tego pogl¹du jest Gerard Labuda (przyk³adowo: IDEM Studia nad pocz¹tkami
pañstwa polskiego. Poznañ 1946, rozdz. VI: Zjazd gnie�nieñski i jego znaczenie poli-
tyczne, s. 237 sq, a zw³aszcza s. 302, 308 i 318. «Biblioteka historyczna», pod red.
PTPN, t. 1; reprint: ditto. Wyd. 2 poszerz. i uzup. Poznañ 1987. «Historia» [UAM], nr
139; a tak¿e ditto. T. II. Ed. cit., s. 513). Jednak¿e wci¹¿ podejmowane s¹ próby
nowej interpretacji gestu cesarza. Ostatnio: T. WASILEWSKI Zjazd Gnie�nieñski w ro-
ku 1000 i jego znaczenie polityczne i ko�cielne. [w:] Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnie�nieñskiego. Wyd. A. Buko, Z. �wiechowski. Warszawa
2000, s. 23 - 34; por. ostro¿n¹ akceptacjê wy³o¿onych tez przez Jerzego Strzelczyka
(Otton III i zjazd gnie�nieñski. [w:] Milenium synodu � zjazdu..., s. 71 - 87, ad rem:
s. 85 w przyp. 32; a tak¿e: IDEM Naukowe pok³osie millenium zjazdu gnie�nieñskie-
go. �Roczniki Historyczne�, R. 68: 2002, s. 157 � 174, ad rem: s. 165).

55 Cf G. LABUDA Uwiezienie polskich insygniów koronacyjnych do Niemiec w 1031 r.
[w:] Kultura �redniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
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w Polsce autor zaj¹³ do�æ chwiejn¹ postawê. Z jednej strony wska-
za³ na przyjazne stosunki z W³adys³awem Hermanem (s. 733), z dru-
giej jednak uzna³, ¿e pretensje czeskiego króla do bezpo�redniej w³adzy
w Polsce nie s¹ spraw¹ bezsporn¹ (s. 742). W tym kontek�cie przywo³a³
korespondencjê biskupa krakowskiego Lamberta w edycji w Monu-
menta Germaniae Historica56, a pomin¹³ wydanie Zofii Koz³ow-
skiej-Budkowej i jej interpretacjê57. Podobnie post¹pi³ w sprawie
korespondencji arcybiskupa Wezilona (s. 733 - 734). Co prawda zaak-
ceptowa³ wnioski Heinricha Kollera, ¿e kolekcja odkryta przez Ber-
narda Peza, w sk³ad której wchodzi³y listy Wezilona, stanowi³a jedynie
æwiczenia stylistyczne, ale przy tym zaznaczy³, ¿e dyktator by³ �wiet-
nie zorientowany w stosunkach �rodkowoeuropejskich. Pozwoli³o mu
to dopu�ciæ mo¿liwo�æ, ¿e polsk¹ tytulaturê Wratys³awa II u¿y³ w opar-
ciu o sw¹ wiedzê. Przy tym ca³kowicie pomin¹³ stanowisko Gerarda
Labudy w tej sprawie58, a tym bardziej nie podj¹³ z nim jakiejkolwiek
polemiki. Ponadto, jako jedyny, przytoczy³ pogl¹d � który okre�li³ jako
ostro¿ny � o opanowaniu przez czeskiego w³adcê Ma³opolski po wy-
gnaniu Boles³awa Szczodrego59. Wskazane zastrze¿enia maj¹ charak-

Gieysztorowi w piêædziesiêciolecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 217 - 229;
M. DELIMATA Ucieczka z Polski i niemieckie losy królowej Rychezy (po 1031 - 1063).
[w:] Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewo-
wi Wielgoszowi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin. Pod red. K. Kaczmarka i J. Ni-
kodema. Poznañ 2000, s. 77 - 97. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 32, ad
rem: s. 85 - 89.

56 Monumenta Germaniae Historica. Briefe d. dt. Kaiserzeit. T. 5: Briefsammlun-
gen der Zeit Heinrichs IV. Bearbeitet von C. Erdmann � u. N. Fickermann. Wei-
mar 1950, nr 7, s. 396 - 397.

57 Z. Koz³owska-Budkowa Repertorjum polskich dokumentów doby piastowskiej.
Z. 1: Do koñca wieku XII. Kraków 1937, nr 13, s. 16 -17.

58 Cf wy¿ej cytat, do którego odnosi siê przyp. 30.
59 Wihoda (Polská koruna... Ed. cit., przyp. 80 na s. 742) powo³a³ siê na Karola Male-

czyñskiego (Boles³aw III. Krzywousty. Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk

ter raczej warsztatowy ni¿ rzeczowy, co jednak nie przes¹dza o za-
sadno�ci tez morawskiego historyka.

Trzeba te¿ wytkn¹æ Wihodzie, ¿e przemilcza³ podejmowane w cze-
skiej historiografii próby rewizji interpretacji daty praskiej koro-
nacji Wratys³awa II przekazanej przez Kosmasa. Kronikarz opis
synodu w Moguncji rozpoczyna not¹ rocznikarsk¹: Anno dominice
incarnationis MLXXXVI60, a opis praskiej koronacji: Similiter
e o d e m  a n n o  [...]61. Poniewa¿ synod moguncki mia³ miejsce rok
wcze�niej � historycy bez trudu skorygowali potkniêcie praskiego dzie-
kana. W starszej literaturze przewa¿a³ pogl¹d, ¿e oba wydarzenia
nale¿y przesun¹æ na rok 1085, i do niego przychyli³ siê tak¿e Václav
Novotný62. Jednak¿e wbrew jego opinii przewa¿y³o zdanie Franza
Pubitschki, który okre�lenie w tym samym roku w rozdziale 38 od-
niós³ do literalnego przekazu i uzna³, ¿e opisane w nim wydarzenie
mia³o miejsce w roku 1086. Z czasem pogl¹d ten sta³ siê obowi¹zuj¹-
c¹ wyk³adni¹. W ten sposób historycy sami wpakowali siê w pu³ap-
kê mimowolnie przez Kosmasa zastawion¹. Na rzecz roz³o¿enia
na dwa lata opisywanych wydarzeñ dodatkowo mia³ przemawiaæ
czas potrzebny na przygotowanie koronacji w Pradze (synod od-
by³ siê na prze³omie kwietnia i maja, a koronacja w Pradze 15 czerw-
ca, kiedy to przypada �wiêto �w. Wita63). Gdyby do obu wydarzeñ

� �

1975, s. 18 - 20) oraz Josefa �emlièkê (Èechy w dobì kní�ecí (1034 - 1198). Praha
1997, s. 108 - 109 i 440 - 441). Natomiast krytykê tego stanowiska pomin¹³.

60 Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum, lib. II, cap. XXXVII (MGH, s. 134; wyd.
pol., s. 277: W roku od urodzenia Pañskiego 1086).

61 Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum, lib. II, cap. XXXVIII (MGH, s. 140; wyd.
pol., s. 285: podobnie w  t ym s amym r oku ); podkr. WM.

62 V. NOVOTNÝ Èeské dìjiny. T. I, cz. 2, ed. cit., s. 260 oraz przyp. 2 na s. 260 � 261.
63 Znaczenie �wiêta �w. Wita w dziejach politycznych Czech podkre�la³ Josef �em-

lièka (�Politický kalendáø� pøemyslovských Èech. �Èeský Èasopis Historický�,
R. 89: 1991, nr 1, s. 31 - 47, ad rem: s. 34 - 39). W polskiej monografii �wiêtego
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mia³o doj�æ w tym samym roku (1085!), to okres pó³tora miesi¹ca
wydawa³ siê za krótki na zorganizowanie obrzêdów koronacyjnych
w Czechach. A jednak...

W 1086 roku dzieñ 15 czerwca wypad³ w poniedzia³ek64, natomiast
w 1085 roku by³a to niedziela, pierwsza po Zielonych �wi¹tkach, na
któr¹ przypada uroczysto�æ �wiêtej Trójcy. Opieraj¹c siê na tej prze-
s³ance, Pavel Èerný od�wie¿y³ tezê dawniejszej historiografii65. Przy-
wo³ane argumenty przemawiaj¹ za tym, by korektê daty 1086
w rozdziale 37 rozszerzyæ tak¿e na kolejn¹ zapiskê Kosmasa i zwrot
w tym samym roku odczytaæ: �w tym samym 1085 roku�. Jednak
korektura Pavla Èernego wzbudza opory66, dlatego by³oby z wszech

(A. PANER �wiêty Wit. Mêczeñstwo[,] legenda i kult. Gdañsk 1995. «Rozprawy
i monografie [Uniwersytetu Gdañskiego]», rozdzia³  IV: Kult �wiêtego Wita na
Morawach i w Czechach, s. 85 - 133) zjawisko to nie znalaz³o odbicia.

64 Cf Chronologia polski. Praca zespo³owa pod red. B. W³odarskiego. Warszawa
1957, Tab. II, s. 294. «Nauki pomocnicze historii», pod red. T. Manteuffla.
Natomiast Rostislav Nový dzieñ 15 czerwca 1086 b³êdnie okre�li³ jako wtorek
� cf IDEM Královská korunovace Vratislava II. �Numismatické Listy�, R. 43: 1988,
s. 125 - 144 (ad rem: s. 125); przedruk (pod zmienionym tytu³em): Èeský král
Vratislav II. [w:] Královský Vy�ehrad. Sborník pøíspìvkù k 900. výroèí úmrtí
prvního èeského krále Vratislava II. (1061 � 1092). [T. I.] Praha 1992, s. 11 - 24
(ad rem: s. 11).

65 P. ÈERNÝ Kodex vy�ehradský, �korunovaèní charakter� jeho iluminované výzdoby
a nìkteré aspekty �politické teologie� 11. století. [w:] Královský Vy�ehrad. T. II:
Sborník pøíspìvkù ke køes�anskému miléniu a k posvìcení nových zvonù na kapi-
tulním chrámu sv. Petra a Pavla. Kostelní Vydøí 2001, s. 32 - 56 (ad rem: s. 33
oraz przyp. 7 na s. 49); oraz � marginalnie � IDEM Zobrazeni Zvìstování Panny
Marie v Kodexu vy�ehradském a Kodexu hnìzdenském. Pokus o jejich ikonogra-
fickou interpretaci. [w:] Pro arte. Sborník k poctì Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 41 �
49, ad rem: s. 42.

66 Za tradycyjnym datowaniem praskiej koronacji opowiada siê Ane�ka Merhau-
tová (Téma z minulosti s vizí budoucnosti. [w:] Pro arte. Ed. cit., s. 37 � 39, ad
rem: s. 37), któr¹ to opiniê powtórzy³a w monografii kodeksu przygotowanej

� �

miar interesuj¹ce poznanie stanowiska, jakie wobec niej zajmuje mo-
nografista.

Rytua³ kreacji króla przedstawiony przez Kosmasa szerzej ni¿ uczy-
ni³ to Anonim zwany Gallem w opisie Zjazdu Gnie�nieñskiego naka-
zuje zastanowiæ siê nad analogi¹ obu cesarskich aktów67. Przyjêcie
tez postawionych przez Martina Wihodê poci¹gnie za sob¹ koniecz-
no�æ przewarto�ciowania niewzruszonych � jak siê wydawa³o � pew-
ników narodowej historii.

wspólnie z Pavlem Spunarem (Kodex vy�ehradský. Korunovaèní evangelistáø
prvního èeského krále. Praha 2006, s. 173).

67 W nowszych pracach historyków czeskich pogl¹d o wzorowaniu uroczysto�ci mo-
gunckich na gnie�nieñskich przyjmowany jest powszechnie (cf prace zestawione
w przyp. 35); w pi�miennictwie polskim na tê analogiê wskazywa³ konsekwent-
nie Jerzy Mularczyk (Od Boles³awa Chrobrego do Boles³awa Rogatki. Wroc³aw
1994, s. 15 - 16; Tradycja koronacji królewskich Boles³awa I Chrobrego i Mieszka
II. Wroc³aw 1998, s. 35); a ostatnio wyeksponowa³ Tadeusz Wasilewski (Zjazd
Gnie�nieñski..., s. 23 - 24 i 28 - 29).
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Appendix
czyli co Josef �emlièka ma do powiedzenia

o koronie królów polskich

Ju¿ po napisaniu powy¿szego omówienia �Èeský Èasopis Histo-
rický� opublikowa³ obszerny tekst Josefa �emlièki, dla którego pod-
niet¹ by³ artyku³ Martina Wihody1. Cel informacyjny, jaki dla mych
uwag sobie wytyczy³em, wymaga uwzglêdnienia zarzutów wysuniê-
tych pod adresem prezentowanej pracy, ale nie za cenê ca³kowitej
zmiany recenzyjnego charakteru mojego opracowania. Dlatego zde-
cydowa³em siê zreferowaæ zastrze¿enia �emlièki do polskiej korony
w formie Appendixu, gdy¿ skrywanie ich przed polskim PT Czytelni-
kiem nie by³oby postêpowaniem w³a�ciwym (byæ mo¿e w dalszej ko-
lejno�ci doczekaj¹ siê pe³niejszego omówienia).

Po lekturze wyst¹pienia polemisty jedno jest pewne: �emlièka
Wihody nie lubi. W wielu miejscach jego wypowied� zatraca meryto-
ryczny wymiar i przeradza siê w poszukiwania przys³owiowej dziu-
ry w ca³ym. A przy tym i sam �emlièka nie jest bez grzechu, choæ
kamieniami zarzutów miota szczodrze.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e Artur Schopenhauer stworzy³ pe³en ka-
talog eurystycznych chwytów i manipulacji. Jednak¿e �emlièka wy-

1 J. �EMLIÈKA �Polská koruna� Vratislava II. aneb èím ho (ne)mohl obdaøit Jindøich
IV. Glosy ke støedovìké korunovaèní symbolice. �Èeský Èasopis Historický�, R. 106:
2006, nr 1, s. 1 - 46.
Rozmy�lnie wyst¹pienia tego nie okre�lam jako �polemiki� czy �krytyki�, gdy¿
nie mie�ci siê ono w ¿adnych ramach. Redakcja zamie�ci³a je w dziale Studia
i materia³y, podnosz¹c do rangi autonomicznej rozprawy.

szed³ poza Schopenhauerowski Sposób ostatni2: �Sposób �emlièki� �
dla wykazania s³uszno�ci w³asnych racji najlepiej udowodniæ fa³sz
pogl¹du przez przeciwnika... nie wypowiedzianego!

Swój wywód �emlièka funduje na zanegowaniu opinii, ¿e Korona,
spoczywaj¹ca na g³owie Mieszka w rêkopisie Matyldy, mog³a by byæ
t¹ sam¹ ozdob¹, zdobi¹c¹ Wratys³awa II na malowidle znojemskiego
cyklu (s. 33), której to tezy darmo mo¿na poszukiwaæ w artykule Wi-
hody4. Wykazawszy w ten sposób �niewiarygodno�æ� adwersarza �em-
lièka postêpuje dalej i deprecjonuje tak �wiadectwo Kosmasa
o nadaniu Wratys³awowi godno�ci króla polskiego, jak i relacjê Ano-
nima zw. Gallem o koronacji Boles³awa Chrobrego podczas Zjazdu
Gnie�nieñskiego. W obu przypadkach argumentem jest brak po�wiad-
czenia tych faktów w niezale¿nych �ród³ach. O ile dla polskiej tytu-
latury Wratys³awa rzeczywi�cie brak bezpo�redniego �ród³a, bo
�wiadectwo Wiprechta z Grójca o królu Bolku, poprzedniku Przemy-
�lidy, mo¿e byæ rozmaicie interpretowane4; to o koronacji Boles³awa
przez Ottona III mówi tak¿e Epitafium naszego w³adcy. Ale przy-
wrócenie mu przez Brygidê Kürbis XI-wiecznej metryki5 �emlièka
skrzêtnie przed swymi czytelnikami ukrywa stwierdzaj¹c datowa-
nie tekstu, k³adzionego miêdzy 11. a 14. wiek, nie jest jednoznacznie
rozstrzygniête i z trudem mo¿na go traktowaæ jako wiarygodne �ró-
d³o (s. 5). Tymczasem nowe datowanie Epitafium zaakceptowa³a

2 A. SCHOPENHAUER Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporów. Prze³o¿yli z nie-
mieckiego B. i £. Konarscy. Przedmowa T. Kotarbiñskiego. Kraków 1973, s. 86 - 89.

3 Do kwestii tej �emlièka powraca na s. 26.
4 Jedynie w wydaniu ksi¹¿kowym, w podpisie pod il. 20 przedstawiaj¹c¹ przerys

zaginionej miniatury dedykacyjnej ksiê¿ny Matyldy, pojawia siê pytanie: Czy
patrzymy na tê sam¹ koronê, któr¹ pó�niej u¿ywa³ Wratys³aw II, a któr¹ gdzie�
przed po³ow¹ XII wieku uwieczni³ nieznany artysta na �cianach znojemskiej ro-
tundy?

5 Cf wy¿ej zasadniczy tekst, s. 11 i 19.
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Teresa Micha³owska w swej monumentalnej monografii literatury
polskiego �redniowiecza omawiaj¹c go w czê�ci I: Pi�miennictwo ³a-
ciñskie w Polsce do koñca XII wieku7, a Kazimierz Liman w³¹czy³ je do
antologii polskiej poezji ³aciñskiej jako utwór XI-wieczny8; podobnie
za tak¹ metryk¹ opowiedzia³ siê Andrzej D¹brówka9. Ignorowanie
nowych � i akceptowanych � ustaleñ, bez sformu³owania choæby cie-
nia argumentacji, nie nadaje siê do jakiegokolwiek komentarza! Ca³¹
dyskusjê wokó³ Epitafium Boles³awa Chrobrego �emlièka zreduko-
wa³ do sporu o miejsce pogrzebu (sic!, s. 6 w przyp. 6) przywo³uj¹c
prace Szczêsnego Skibiñskiego10 i Danuty Zydorek11, a pomijaj¹c pro-

tagonistów negacji poznañskiego pochówku: Gerarda Labudê12 i Anto-
niego G¹siorowskiego13. To � oczywi�cie � drugorzêdne drobiazgi, nie
dotykaj¹ce istoty zagadnienia, ale ca³y wywód �emlièki takimi nie�ci-
s³o�ciami jest inkrustowany. Trudno z obojêtno�ci¹ prze�lizgn¹æ siê
nad stwierdzeniem, ¿e Wincenty z Kielc (sic!, autor ignoruje identyfi-
kacjê miejsca pochodzenia dominikañskiego hagiografa z Kielcz¹ na
�l¹sku, dokonan¹ przez Gerarda Labudê14) ¯ywot �w. Stanis³awa
tworzy³ pod wp³ywem Anonima zw. Gallem! (s. 9). Albo nad reduko-
waniem ksi¹¿ki do jednego z jej rozdzia³ów � tak �emlièka cytuje ksi¹¿-
kê Jerzego Lileyki, w dodatku przekrêcaj¹c nazwisko tego autora15!

6 Cf B. KÜRBIS Epitafium Boles³awa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna.
�Roczniki Historyczne�, R. 55/56: 1989/1990 [druk: 1990], s. 95 - 132; przedruk
[w zbiorze prac autorki:] Na progach historii. T. 2: O �wiadectwach do dziejów
kultury Polski �redniowiecznej. Poznañ 2001, s. 243 - 282.
Nie mo¿na �emlièki usprawiedliwiaæ nieznajomo�ci¹ tej monografii, gdy¿ w przyp.
12 przywo³uje inne studium przedrukowane w zbiorze Na progach historii.

7 T. MICHA£OWSKA �redniowiecze. Warszawa 1999, s. 66 - 69. «Wielka historia lite-
ratury polskiej»; oraz liczne pó�n. wydania.

8 K. LIMAN �redniowiecze. Poznañ 2004, s. 78 - 79 i 178 - 179 (przypisy). «Antologia
poezji ³aciñskiej w Polsce», pod red. Ignacego Lewandowskiego, [t. 1].

9 A. D¥BRÓWKA �redniowiecze. Korzenie. Warszawa 2005, s. 18 - 22. «Ma³a Historia
Literatury Polskiej», red. nauk. A. Brodzka i E. Sarnowska-Temeriusz (cf tak¿e:
http://www.mediewistyka.net/korzenie/index.php?option=com_frontpage&Ite-
mid=1).
D¹brówka w swej analizie koncentruje siê na funkcji, jak¹ Epitafium mia³o do
spe³nienia w XIV wieku, jego preegzystencjê traktuj¹c jako kwestiê drugorzêd-
n¹ (s. 21).

10 S. SKIBIÑSKI Boles³aw Chrobry a Przemys³ II. O królewskich pomnikach w kate-
drze romañskiej. [w:] Przemys³ II. Odnowienie Królestwa Polskiego. Red. J. Krzy-
¿aniakowa. Poznañ 1997, s. 299 - 306. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 13.

11 D. ZYDOREK W sprawie tradycji o pochówku Boles³awa Chrobrego - raz jeszcze.
[w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne. Red. D. Zydorek. Poznañ 2001,
s. 511 - 522. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 44.

�emlièka publikacjê tê datuje b³êdnie na rok 2004.
12 Bezpo�rednio swe zastrze¿enia Gerard Labuda wyrazi³ drukiem w biogramie

Mieszko I. [w:] Polski s³ownik biograficzny. T. 21: Mieroszewski Sobies³aw - Morsz-
tyn W³adys³aw. Wroc³aw - Warszawa - Kraków - Gdañsk 1976, s. 33; oraz w dys-
kusji podczas sesji �Pocz¹tki kultury chrze�cijañskiej w Polsce X wieku� odbytej
w Poznaniu w dniach 27 - 28 marca 1987 (cf G. LABUDA [g³os w dyskusji]. �Nasza
Przesz³o�æ�, T. 69: 1988, s. 219); za� w li�cie do prof. Kazimierza Jasiñskiego
z 19 marca 1991 roku wskaza³ Gniezno, jako miejsce pochówku Boles³awa Chro-
brego (cf K. JASIÑSKI Rodowód pierwszych Piastów. Warszawa - Wroc³aw s. a.
[1992], przyp. 47 na s. 92 (�emlièka w przyp. 15 na s. 13 odwo³uje siê do drugiego
wydania tej publikacji: ditto. Pos³owiem opatrzy³ T. Jurek. Poznañ 2004. «Wzno-
wienia» [PTPN], t. 19).

13 A. G¥SIOROWSKI Najstarsze polskie pochówki monarsze w �wietle �róde³ pisanych.
�Roczniki Historyczne�, R. 55/56: 1989/1990 [druk: 1990], s. 85 - 93; IDEM Trady-
cja poznañskich grobów monarszych. [w:] Kultura �redniowieczna i staropolska.
Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piêædziesiêciolecie pracy na-
ukowej. Warszawa 1991, s. 231 - 239.

14 G. LABUDA Zaginiona Kronika z pierwszej po³owy XIII wieku w Rocznikach Kró-
lestwa Polskiego Jana D³ugosza. Próba rekonstrukcji. Poznañ 1983, s. 169 - 171.
«Historia [UAM]», Nr 106.

15 W przyp. 10 i 23 �emlièka odsy³a do ksi¹¿ki �Najdawniejsze polskie insygnia
koronacyjne�, podczas gdy w rzeczywisto�ci chodzi o publikacjê Regalia polskie.
Warszawa 1987, a u¿ywana fraza jest tytu³em rozdzia³u.
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Ale wracaj¹c do meritum: �emlièka du¿o wysi³ku wk³ada w zane-
gowanie wersji naszego Anonima16. Przypomina, ¿e na podstawie w³a-
snych s³ów kronikarza wiemy, ¿e opis Zjazdu Gnie�nieñskiego opar³
on na Ksiêdze o mêczeñstwie �w. Wojciecha, ale wypomina mu, ¿e
obdarzy³ Ottona III przydomkiem ojca i ocenia jego wiarygodno�æ
przez pryzmat ba³amutnych informacji o wydarzeniach oko³o roku
1000 wspó³czesnego mu Kosmasa (s. 10 - 11). W przyp. 12 przytacza
szeroki � lecz mimo to kad³ubowy � wykaz pi�miennictwa o wspo-
mnianych przez Anonima �ród³ach. Godzi siê przypomnieæ, ¿e owa
Liber de passione Adalberti martyris (nazywana tak¿e ¯ywotem
�w. Wojciecha) od dawna budzi zainteresowanie historyków. Po chy-
bionej próbie Pierra Davida zanegowania jej istnienia17, dzi� po-
wszechnie uznawana jest za zaginiony opis pielgrzymki Ottona III
do Gniezna, spisany wspó³cze�nie przedstawionym wydarzeniom.
Ks. Henryk Fros w toku obchodów millennium mêczeñstwa �w. Woj-
ciecha podsumowa³ badania nad tym utraconym rêkopisem18, co
zwalnia mnie z powtarzania przegl¹du starszej literatury. Ostatnio
dyskusja nad zaginion¹ Pasj¹ wesz³a na nowe tory (choæ niektóre
z nich wydaj¹ siê raczej manowcami!), ale zarówno przywo³ane ju¿
prace, jak i cytowane poni¿ej � pozostaj¹ poza sfer¹ zainteresowañ
�emlièki.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e pierwotn¹ wersjê ¯ywotu I (niedo-
trwa³¹ do naszych czasów) spisa³ Jan Kanapariusz dla potrzeb pro-
cesu kanonizacyjnego mêczennika z Prus; w schemacie stemma
codicum zosta³a ona okre�lona jako archetyp awentyñski. Zdaniem
Gerarda Labudy bezpo�rednio od archetypu wywodzi³ siê rêkopis
gnie�nieñski, jeszcze w 999 roku uzupe³niony przez Radzima-Gau-
dentego. W 1038 roku zosta³ on wywieziony z Gniezna do Pragi przez
Brzetys³awa I wraz z innymi skarbami19. Na pocz¹tku XII wieku
czerpa³ z niego Kosmas pisz¹c Kronikê Czechów20. Niestety, ta nie-
zwykle cenna wersja ¯ywotu I, bo wzbogacona o amplifikacje towa-
rzysza �w. Wojciecha i bezpo�redniego �wiadka wydarzeñ, równie¿
zaginê³a, zapewne wraz z ksiêgozbiorem brzewnowskiego klasztoru
w Pradze.

Natomiast w archiwum katedry w Akwizgranie zachowa³ siê ko-
deks z oko³o roku 1200, opatrzony tytu³em Antiquum Passionale,
który na folia³ach 102v do 113v zawiera kopiê ¯ywotu I okre�lon¹
jako Vita Adalberti Aquensis21, reprezentuj¹c¹ redakcjê ottoñsk¹. Ba-
dania nad nim o¿ywi³ Jürgen Hoffmann, pocz¹tkowo publikuj¹c

16 Dokonanej przez Romana Micha³owskiego analizy wiarygodno�ci relacji Anoni-
ma �emlièka nie móg³ wykorzystaæ, gdy¿ � mimo datowania na rok 2005 � uka-
za³a siê ona równolegle z jego publikacj¹ (cf R. MICHA£OWSKI Relacja Galla
Anonima o Zje�dzie Gnie�nieñskim � problem wiarygodno�ci. [w:] Tekst �ród³a.
Krytyka � interpretacja. Pod red. B. Treliñskiej. Warszawa 2005, s. 57 - 64).

17 P. DAVID Les Sources de l�Histoire de Pologne à l�epoque des Piasts (963 - 1386).
Paris 1934, s. 104 - 106  (rozdzia³: Passion perdue de l�an mille?).

18 Cf ks. H. Fros SJ Wczesne ¿ywoty �w. Wojciecha. Stan i potrzeba badañ. /W:/
�rodkowoeuropejskie dziedzictwo �wiêtego Wojciecha. Red. naukowa A. Barciak.
Katowice 1998, s. 103 - 119 (ad rem: s. 104 - 106).

19 G. LABUDA �wiêty Wojciech biskup - mêczennik. Patron Polski, Czech i Wêgier.
Wroc³aw 2000, s. 23. «Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej»; IDEM

W sprawie autorstwa i miejsca napisania ¯ywotu pierwszego �wiêtego Wojcie-
cha. �Studia �ród³oznawcze�, T. 42: 2004, s. 115 - 130, ad rem: s. 119 - 120.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, cap. 30 i 31 (Monumenta Gema-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series t. II. Ed. B. Bret-
holz. Berolini MCMXXIII, s. 54 - 56; wyd. pol.: Kosmasa Kronika Czechów.
Przet³umaczy³a, wstêp i kom. oprac. M. Wojciechowska. Warszawa 1968, s. 157
i 159).
Zapo¿yczenia te zestawia G. Labuda (W sprawie autorstwa..., s. 119 - 120, przyp.
22 i 25).

21 Antiquum Passionale, kodeks z ok. 1200, ob. Domarchiw w Akwizgranie,
sygn. G.9.
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wstêpny komunikat22, a nastêpnie obszerne studium23. W okresie
pomiêdzy ukazaniem siê tych prac wyszed³ artyku³ Johannesa Frie-
da24, który sta³ siê g³ówn¹ przyczyn¹ sporu. Zdaniem Frieda pocz¹tki
kultu �w. Wojciecha nale¿y wi¹zaæ z krêgiem leodyjsko-akwizgrañ-
skim, a nie rzymskim, za� akwizgrañski przekaz ¯ywotu I mia³by
stanowiæ archetyp, tak¿e dla w³oskiej rodziny rêkopisów. W konse-
kwencji niemiecki historyk zanegowa³ autorstwo Jana Kanapariu-
sza, w jego miejsce wysuwaj¹c Notkera (Notgera), w latach 972-1008
biskupa Liège (Leodium). Teza ta spotka³a siê z zas³u¿on¹ krytyk¹
Gerarda Labudy25, który wyst¹pi³ ze zdecydowan¹ obron¹ prymatu
�rodowiska awentyñskiego. Równie¿ b³êdny jest pomys³, ¿e Anonim
sw¹ wiedzê o Zje�dzie Gnie�nieñskim pozyska³ w �rodowisku leodyj-
skim, sk¹d sam mia³by siê wywodziæ i gdzie pozna³ ow¹ tajemnicz¹
Liber de passione sancti Adalberti26.

Ksiêgi o mêczeñstwie �w. Wojciecha upatrywano tak¿e w kodeksie,
który przywióz³ do Gniezna w roku 1000 Radzim-Gaudenty. Tak jed-
nak byæ nie mog³o, bowiem w czasie, gdy nasz dziejopis pisa³ Kroni-
kê, redakcja Radzima-Gaudentego znajdowa³a siê ju¿ w Pradze.

W miejsce tych fa³szywych interpretacji Gerard Labuda w roczni-
cowej monografii �wiêtego27 szerzej uargumentowa³ tezê Mariana
Plezi28, ¿e utracona Pasja stanowi³a podstawê Pasji z Tegernsee29

powsta³¹ w Polsce z inspiracji arcybiskupa Radzima-Gaudentego30.
I to w³a�nie na owej podstawie opar³ siê Anonim, by przedstawiæ
przebieg Zjazdu Gnie�nieñskiego.

Referujê te nie znane �emlièce szczegó³y tak drobiazgowo, ponie-
wa¿ fakt, ¿e Anonim korzysta³ z relacji wspó³czesnej opisanym wy-
darzeniom (wszak sam pisa³ ponad sto lat pó�niej) podnosz¹ walor
wiarygodno�ci jego opowie�ci.

A rozeznanie �emlièki w tej problematyce najlepiej negli¿uje przy-
pisanie Ryszardowi Grzesikowi uto¿samienia Liber de passione z
¿ywotem �w. Wojciecha iluminowanym w Pradze (przyp. 12 na s. 11

22 J. HOFFMANN Vita Adalberti Aquensis. �Deusches Archiv für Erforschung des
Mittelalters�, R. 57: 2001, s. 157 - 161.

23 IDEM Vita Adalberti. Früheste Textüberlieferungen der Lebensgeschichte Adal-
berts von Prag. Essen 2005. «Europäische Schriften der Adalbert-Stiftung-Kre-
feld», Bd. 2.
Na temat tej publikacji cf notê recenzyjn¹: J. S[trzelczyk]. �Studia �ród³oznaw-
cze�, T. 43: 2005 [druk: 2006], s. 215 - 216.

24 J. FRIED Gnesen � Aachen � Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beo-
bachtungen zum älteren Adalbertsleben. [w:] Polen und Deutschland vor 1000
Jahren. Die Berliner Tagung über den �Akt von Gnesen�. Red. M. Borgolte. Ber-
lin 2002, s. 235 - 279. «Europa im Mittelalter. Abhandlungen und Beiträge zur
historischen Komapratistik», 5.

25 G. LABUDA W sprawie autorstwa... Ed. cit.
26 J. FRIED Gnesen - Aachen - Rom, s. 263 - 269; krytycznie o tej tezie: G. LABUDA

W sprawie autorstwa..., s. 122. Leodyjskie powi¹zania naszego Galla podwa¿a
wykazane ostatnio jego weneckie pochodzenie (cf T. JASIÑSKI Czy Gall Anonim to
Monachus Littorensis? �Kwartalnik Historyczny�, R. 112: 205, nr 3, s. 69 - 89).

27 G. LABUDA �wiêty Wojciech..., s. 23 - 24.
28 M. PLEZIA Pasja z Tegernsee [wstêp]. [w:] �redniowieczne ¿ywoty i cuda patro-

nów Polski. T³um. z jêz. ³ac. J. Pleziowa. Oprac. i wstêpem opatrzy³ M. Plezia.
Warszawa 1987, s. 25 - 26.

29 Passio sancti Adalperti martyris. Kodeks z Tegernsee, ob. Bayerischen Staatsbi-
bliothek w Monachium, sygn. Clm 18897. Edycje: Monumenta Poloniae Histori-
ca. T. 1. Wyd. A. Bielowski. Lwów 1864 (reprint: Warszawa 1960 � dostêpne
tak¿e w wersji elektronicznej: http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccon-
tent2?id=14880&dirids=1), s. 153 - 156; A. RUTKOWSKA-P£ACHCIÑSKA Pasje �wiête-
go Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegernsee. �Studia �ród³oznawcze�, T. 40:
2003, s. 19 - 40; wyd. pol.: Mêczeñstwo �w. Wojciecha. Prze³. M. Plezia. [w:] �re-
dniowieczne ¿ywoty i cuda patronów Polski. Ed. cit., s. 29 - 39.

30 Tezê tê Gerard Labuda powtarza tak¿e w swej nowszej publikacji: G. Labuda
W sprawie autorstwa..., zw³aszcza s. 122 - 123.
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31 R. GRZESIK Literackie wzory ikonografii Drzwi Gnie�nieñskich. �Studia �ród³o-
znawcze�, T. 36: 1997, s. 1 - 7, ad rem: s. 7.
Cytat pochodzi z pracy: Z. �WIECHOWSKI Sztuka romañska w Polsce. Warszawa
1982, s. 73. «Dzieje sztuki w Polsce»; jej s³owacki przek³ad zosta³ wydany w Cze-
chos³owacji: Románské umenie v Po¾sku. Bratislava 1984.

32 R. GRZESIK op. cit., s. 6.
33 A. GOLDSCHMIDT Die Bronzetüren von Nowgorod und Gnesen. Marburg a.

Lahn 1932. «Die frühmittelalterlichen Bronzetüren», t. 2.
34 T. WASILEWSKI Zjazd Gnie�nieñski w roku 1000 i jego znaczenie polityczne i ko-

�cielne. [w:] Osadnictwo i architektura w Polsce doby Zjazdu Gnie�nieñskiego.
Red. A. Buko, Z. �wiechowski. Warszawa 2000, s. 23 - 34; do tez sformu³owanych
przez tego historyka przyjdzie mi siê jeszcze odwo³aæ.
Wyszczególnienie b³êdów sk³adu w opisie bibliograficznym tej publikacji pomijam.

z sarkastycznym komentarzem o �mia³ym z³¹czeniu). W rzeczywi-
sto�ci przywo³any autor zacytowa³ opiniê Zygmunta �wiechowskie-
go, ¿e �za scenariuszem drzwi gnie�nieñskich stoi wykonana w Pradze
iluminowana Vita �w. Wojciecha�31, za� w sprawie �ród³a Anonima
nie wyszed³ poza konstatacje, ¿e odrêbno�æ programu ikonograficz-
nego Drzwi gnie�nieñskich od zachowanych ¿ywotów �wiêtego wyja-
�nia jedynie istnieniem hipotetycznego archetypu, który mo¿na
uto¿samiæ ze wzmiankowan¹ przez Anonima Ksiêg¹ o mêczeñstwie32.
Natomiast na zale¿no�æ Drzwi gnie�nieñskich od iluminatorstwa
czeskiego przed laty zwróci³ uwagê Adolph Goldschmidt33 i do jego
tez nawi¹za³ �wiechowski.

Na dowód, ¿e opowie�æ kronikarza o na³o¿eniu przez Ottona ce-
sarskiego diademu na g³owê Boles³awa nale¿y do �mitów pielêgno-
wanych na piastowskim dworze� (s. 12) �emlièka przytacza w przyp.
15 obszern¹ literaturê, po�ród której pomija g³osy przeciwne, jak
choæby przywo³an¹ w przyp. 8 pracê Tadeusza Wasilewskiego Zjazd
Gnie�nieñski w roku 1000 i jego znaczenie polityczne i ko�cielne34.
Sw¹ argumentacjê wspiera takim �psychologizuj¹cym� wywodem: Jak

wiemy, wed³ug Galla Anonima Otton zdj¹³ ze swej g³owy �cesarski dia-
dem� i w³o¿y³ go na skronie Chrobrego. W tym momencie znalaz³ siê
bez oznaki swej w³adzy i trudno wierzyæ, by znosi³ to spokojnie do koñ-
ca uroczysto�ci, lub by zaniecha³ w³o¿enia drugiego �rezerwowego� czy
�zastêpczego� diademu. Ca³y akt tym by jedynie poni¿y³. Ale rozwi¹za-
nie jest na wyci¹gniêcie rêki. Diadem nie zosta³ na sta³e przekazany,
lecz tylko krótkotrwale i jednocelowe wypo¿yczony, jak �ci�le bior¹c
wyp³ywa z Galla i jak tego nie neguje tak¿e bizantyñski zwyczaj opisa-
ny przez Nikofora (s. 15). �emlièka wie � i wiedz¹ t¹ siê dzieli � ¿e w
Gnie�nie Otto mia³ do dyspozycji tylko jedn¹ koronê, a dla Boles³awa
¿adna korona przygotowana po prostu nie by³a (s. 15). Natomiast dla
Wratys³awa i W³adys³awa korony przygotowano, co ma dowodziæ
nieprzystawalno�ci rytua³ów gnie�nieñskiego i mogunckiego (s. 17).

�emlièka krêgos³upem swych wywodów uczyni³ prawomocno�æ
u¿ycia w dyskursie historycznym s³ów mo¿liwe, mog³o by, byæ mo¿e
(s. 4 i 45). Praktykê przedstawiania wydarzeñ tak kwalifikowanych
wyszydzi³. Ale to, co skrytykowa³ w hipotezie Wihody, do jego stwier-
dzeñ nie mo¿e siê odnosiæ!

Sprzeczno�æ w relacji Anonima o kr¹¿eniu koron w Gnie�nie mia-
³a rozwi¹zaæ sztuka tworz¹c w po³owie XV wieku wdziêczny temat:
motyw Otona w cesarskiej koronie, jak wk³ada polskiemu w³adcy ̀ jego�
królewskie insygnium (s. 17). Rzecz w tym, ¿e �emlièka dla wywarcia
wra¿enia na czytelniku pos³u¿y³ siê tu hiperbol¹, bowiem przedsta-
wienia Zjazdu Gnie�nieñskiego w sztuce gotyckiej i wczesnorene-
sansowej (na które siê powo³uje) s¹ wyj¹tkowe35.

35 Cf W. MISCHKE �redniowieczna ikonografia Zjazdu Gnie�nieñskiego. /W:/ �rod-
kowoeuropejskie dziedzictwa �wiêtego Wojciecha. Redakcja naukowa A. Barciak.
Katowice 1998, s. 265 - 278.
�emlièka wniosków tych nie spo¿ytkowa³, choæ trudno podejrzewaæ, ¿e praca ta
jest mu nieznana, jako ¿e s¹siaduje z jego artyku³em opublikowanym w tym
samym tomie!
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Konsekwencj¹ odrzucenia koronacji w roku 1000 oraz zachowania
przez Boles³awa Ottonowego diademu jest uznanie korony pierw-
szych Piastów za nielegaln¹. Dlatego �emlièka s³usznie podnosi, ¿e
w takich okoliczno�ciach nie przynosi³aby ona chluby Wratys³awo-
wi. Ale w swym rozumowaniu nie uwzglêdni³ wniosków Wasilew-
skiego zawartych w pracy kilkakrotnie cytowanej, o ile jej wnioski
wspieraj¹ jego wywód. Autor ten szeroko uzasadni³ fakt koronacji
Boles³awa Chrobrego w roku 1000, a jego tezy spotka³y siê z ostro¿-
n¹ akceptacj¹ Jerzego Strzelczyka36. Pominiêcie przez �emlièkê tych
ustaleñ nie jest zaskakuj¹ce, wszak nie ma on zwyczaju ujawniania
opinii przeciwnych do jego! Je¿eli jednak rekonstrukcja wydarzeñ
zaprezentowana przez Wasilewskiego zyska powszechn¹ akceptacjê,
to spowoduje rewolucyjn¹ rewizjê narodowych dziejów. Uznanie faktu
koronacji podczas Zjazdu Gnie�nieñskiego zdejmuje odium niepra-
wo�ci z u¿ytych wówczas insygniów. Dlatego Henryk IV móg³ je prze-
kazaæ Wratys³awowi II bez ujmy dla niego. Natomiast niemiecka
krytyka koronacji 1025 roku mo¿e znale�æ wyja�nienie w �wietle
norm zapisanych w dwa stulecia pó�niej przez Fryderyka II w Z³otej
bulli sycylijskiej, by ka¿dy wybrany król czeski ad nos vel succesores
nostros accedat, regalia debito modo recepturus32. Temu rygorowi Pia-
stowie nigdy siê nie poddali!

Tekst �emlièki trzykrotnie przewy¿sza objêto�æ inspiruj¹cego go
studium Wihody. Nie ma wiêc mo¿liwo�ci, ani te¿ potrzeby, prezen-

towania tu wszystkich w¹tków w nim poruszonych. Dyskutuj¹c nad
zagadnieniem pierwotnej korony królów polskich �emlièka zbyt wie-
le spraw przemilcza³ b¹d� przeinaczy³, by jego wywód by³ przekony-
waj¹cy. Tezy Wihody nie sfalsyfikowa³, choæ brak te¿ niezbitych
dowodów jej prawdziwo�ci. Jedno jest pewne � i to ju¿ stanowi war-
to�æ samoistn¹ � ¿e hipoteza o przekazaniu Wratys³awowi II korony
Piastów w sposób koherentny obja�nia przekaz Kosmasa, oracjê Wi-
prechta z Grójca i wizerunek ze Znojma.

� �
36 J. STRZELCZYK Otton III i zjazd gnie�nieñski. [w:] Milenium synodu - zjazdu gnie�-

nieñskiego. Red. J. K³oczowski, Cz. Pest, W. Polak. Lublin 2001, s. 71 - 87, ad
rem: s. 85 w przyp. 32. «Materia³y Instytutu Europy �rodkowo-Wschodniej»;
a tak¿e: IDEM Naukowe pok³osie millenium zjazdu gnie�nieñskiego. �Roczniki Hi-
storyczne�, R. 68: 2002, s. 157 � 174, ad rem: s. 165.

37 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Iussu comitiorum Regni Bo-
hemiae edidit Gustavus Friedrich. T. II: Inde ab a. MCXCVIII. usque ad a.
MCCXXX. Pragae MCMXII, num. 96, s. 92 - 94, ad rem: s. 93.


