
Rozdzia» III.

Retoryka. 

Wst�p

Retoryka jest pewnego rodzaju technik� szczegó»owo

opracowan� w staroóytnoÑci, a przej�t� potem i kontynuowan� w

Ñwiecie powsta»ym po upadku cywilizacji antycznej aó do epoki

romantyzmu . Historia retoryki od Ñredniowiecza  poczynaj�c jest1 2

zasadniczo histori� jej uóywania i dostosowania do zmieniaj�cych

si� warunków i gustów . Po okresie zapomnienia nazwa retoryki3

pojawi»a si� na nowo w intelektualnym obiegu. Dzieje si� tak

zarówno w sferze teoretycznej,jak i praktycznej. W teorii do

poj�� wypracowanych przez dawn� retoryk� si�gaj� teoretycy

literatury, semiotycy kultury, badacze róónie rozumianego

dyskursu. W sferze praktycznej analiza stylistyczna by»a zawsze

oparta na zasadach tradycyjnej elocutio. Dzie»o Europäische

Literatur und lateinisches Mittelalter E.R.Curtiusa  otworzy»o4

drog� do bada½ nad topik�. Nie pami�ta si� jednak cz�sto, óe

dziedzina ta tworzy»a pewn� ca»oÑ�, z której nie da si� wydzieli�

niektórych tylko elementów, pomijaj�c inne. Z drugiej zaÑ strony

technika retoryczna jest niepodobna do wspó»czesnych technik

badania tekstu i, jak si� zdaje, nie ma odpowiednika w

nowoczesnych metodach badawczych . W zwi�zku z tym ci�gle jest5

niezast�piona tak w sferze teoretycznej jako metoda ca»oÑciowa,

jak w sferze praktycznej przy konkretnej analizie róónego
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rodzaju dyskursów epok minionych i doby obecnej. Przy lekturze

Ñredniowiecznych tekstów musimy ci�gle pami�ta� o obecnoÑci

techniki retorycznej.  Retoryka jest technik� skutecznego6

oddzia»ywania. Moóe by� takóe technik� analizy. Takiej analizie

pragn� podda� dzie»o mistrza Wincentego.        

Pytanie, które naleóy teraz postawi� dotyczy tego, co

spodziewam si� uzyska� przy pomocy tej analizy. Otóó istniej�

pewne style wypowiadania, którymi pos»uguj� si� ludzie w

okreÑlonych epokach. Te style wypowiadania s� cz�sto zjawiskami

d»ugiego trwania. Przenikaj�c z jednej epoki do drugiej s»uó�

cz�sto do wypowiadania róónych treÑci i mimo sprzecznoÑci

zachowuj� pewien zbiór cech przekazywanych z epoki do epoki.

Taki styl w filozofii tworzy»o myÑlenie metafizyczne. Od

Arystotelesa do Ñw. Tomasza i dalej do Suareza, mimo zmian trwa

on do dziÑ w filozofii neotomistycznej. Odpowiednikiem tego

stylu w filozofii by»a na innych polach retoryka. Odwo»anie si�

do jej kategorii jest koniecznoÑci� przy badaniu tekstów

retorycznych. Teoria retoryczna poci�ga»a za sob� pewien system

wartoÑci. W rozdziale poprzednim pokaza»em, jak� rol� pe»ni»y one

w rozumieniu tego, co moóna okreÑli� jako Ñwiat óycia

(Lebenswelt). Ujmowane by»y jako kategorie sprawcze, przyczyny

upadku i wyróónienia. Teraz chc� pokaza�, w jaki sposób te same

kategorie wp»ywa»y na wybór sposobów argumentacji. Ðledz�c je

spróbuj� wnikn�� w technik� pracy dziejopisarskiej mistrza

Wincentego w takim stopniu, w jakim odpowiada ona zasadom

staroóytnej retoryki. Analiza retoryczna tekstu pokaóe, w jakich

kategoriach retorycznych wypowiada si� Kad»ubek. W odbiegaj�cych

od reszty rozdzia»u Preliminariach zajm� si� tymi informacjami
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zawartymi w tekÑcie, które odsy»aj� czytelnika do informacji nie

podanych w tekÑcie. Zdaj� si� wi�c w sposób bezpoÑredni wymaga�

od odbiorcy wiedzy, któr� posiada» równieó dziejopis i kr�g ludzi

do których jego dzie»a by»o bezpoÑrednio adresowane.

     Na pytanie, jakie podr�czniki retoryki  zna» mistrz

Wincenty, cz�Ñciowo juó odpowiedziano. H. Zeissberg wskaza» na

analogie mi�dzy rozdzia»em II 28 a ks.V Institutio Oratoria

Kwintyliana . Te analogie nie by»y dalej badane. Kwintylian jest7

autorem najlepiej w XII w. studiowanym w Chartres. Szczególnie

Jan z Salisbury uchodzi za dobrego znawc� tego autora, ponadto

Bernard i Teodoryk z Chartres .8

M. Plezia pokaza», jak Kad»ubek wykorzysta» w tymóe

rozdziale schemat zaczerpni�ty z Rhetorica ad Herennium 1,17 b�dï

z De inventione Cicerona . Ta, wypowiedziana na marginesie9

innej pracy uwaga znalaz»a potwierdzenie w mojej pracy.

Mianowicie pokaza»em, óe zdanie: Rem, patres conscripti,

spectandum est, non hominem  - nawi�zuje do tekstu z Rhetorica10

ad Herennium I, 6,9: Si causa turpitudinem habebit, exordiri

poterimus hic rationibus: rem, hominem spectari oportere. Kodeks

paryski z XII wieku daje tu jeszcze bliósz� naszej Kronice

wersj�: Rem, non hominem (...). Tak� lekcj� maj� jeszcze dwa

kodeksy - jeden paryski z dziewi�tego wieku i kodeks z Würzburga

z IX lub X wieku .11

Badania w tym zakresie mog� przynieÑ� jeszcze ciekawe

wyniki. To jednak, co kolejny juó raz si� potwiedza, to

powi�zania z Francj�.
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PRAELIMINARIA.                              

    Stosunki wewn�trz- i zewn�trz- tekstowe s� wyznaczane przez

referencj�. Mechanizmy referencji wyznaczaj� parametry Ñwiata

ewokowanego przez tekst i miejsce tekstu w Ñwiecie zewn�trznym.

W terminologii M.A.K. Holliday'a i R. Hasana  wyróónia si� dwa12

rodzaje referencji: eksofor� i endofor�. Eksofora odnosi si� do

zewn�trznej sytuacji, endofora do informacji wewn�trztekstowych:

wczeÑniejszych anafora, póïniejszych - katafora. Eksofora w

Kronice jest najlepiej uchwytna dla czytelnka, który by» przez

ten tekst implikowany, innymi s»owy dla czytelnika wspó»czesnego

autorowi, Ñwiadomego sytuacji nadawczej dzie»a. Spróbujmy

przeÑledzi� ten rodzaj referencji czyniony w Kronice.            

PROLOGUS 

Zawarty tu obraz narratora wykorzystuje tak� w»aÑnie

referencj�: Sed nec Diogenis nos, licet divina, urget sententia,

quibus nec stillantis guttulam gratiolae prudentia indulsit. (s.

249). Zaimek nos odnosi si� tu do zewn�trznej sytuacji

nadawczej. Inaczej zaimek wzgl�dny quibus, który jest zaimkiem

anaforycznym odsy»aj�cym do nos.

Codri duntaxat, Codri territamur imagine. Forma osobowa
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czasownika zawiera odniesienie do sytuacji wyznaczonej przez

poprzedzaj�cy tekst. JeÑli wolno tu widzie� eksofor�, to tylko w

formie bardzo os»abionej. 

Intelexit nimirum strenuissimus principum (...). (s. 250).

Zdanie to, wyznaczaj�ce nadawc� instytucjonalnego, odnosi si�

jednoczeÑnie do sytuacji pozatekstowej w sposób bezpoÑredni. 

Nimirum strenuissimus principum pe»ni tu funkcj� eksofory,

odsy»aj�c do konkretnej postaci historycznej.

Liber I,1.

Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) (s.251).

Poniewaó quondam odnosi si�, jak s�dz�, do tego Ñwiata, który

zostanie pokazany w dalszej cz�Ñci Kroniki, mamy tu raczej do

czynienia z katafor� - rodzajem endofory. Jednakóe nast�pne

zdanie: Non enim plebei aborigines, non vendicariae illis

principatae sunt potestates (...) (s.251) zdaje si� poprzez

zastosowan� tu antytez� mie� odniesienie eksoforyczne.          

Disputabant namque Johannes et Matthaeus (...) (s.251).

ÐciÑle rzecz ujmuj�c zdanie to wprowadza postacie narratorów

fikcyjnych, które otrzymuj� swoj� charakterystyk�: collocutionis

mutuae virorum illustrium (...) (s.251). Z drugiej jednak strony

prezentacja ta nie wyczerpuje wiedzy implikowanego przez utwór

czytelnika, skoro w innym miejscu czytamy: Erat enim eiusdem

sanctae Gnesnensis ecclesiae, cui tu praesides, archipontifex

Martinus (...) (s.336). Zaimek wzgl�dny cui wyst�puje tu w

funkcji anaforycznej (wewn�trztekstowej). Takóe ÑciÑle rzecz

bior�c Johannes (s.256) jest katafor� odsy»aj�c� do cui (s.336).

Takie rozumowanie nie zadowala jednak, gdyó pomija problem

postaci drugiego narratora - Mateusza, w którym tradycja
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upatruje biskupa krakowskiego Mateusza. Musimy widzie� zatem w

obu przypadkach przyk»ad odniesienia pozatekstowego do sytuacji

i osób ze Ñwiata realnego. Bez tego identyfikacja Mateusza jest

niewykonalna. O ile bowiem fraza cui tu praesides ma odniesienie

wewn�trztekstowe i wzmacnia spójnoÑ� tego odcinka tekstu, to

zdanie Disputabant namque Johannes et Matthaeus musi si�

odwo»ywa� do wiedzy pozatekstowej czytelnika, która pozwala»a

po»�czy� figury narratorów z postaciami historycznymi. Taka

sytuacja mówi nam wiele o czytelniku implikowanym przez tekst.

Zdaje si� on naleóe� do grona wspó»biesiadników owego convivium,

by� jednym z tych, których moóna wywo»a� do podj�cia obowi�zków

nadawcy tekstu.                  Narrabat itaque grandis natu

quidam (s.252). Zaimek quidam trzeba tu odnieÑ� do poprzedniego

zdania: quod tamen perveridica maiorum narratione condidici, non

silebo. Wyst�puj�ca tutaj fraza nominalna perveridica maiorum

narratione jest, jak si� zdaje, odniesieniem dla ca»ej frazy

grandis natu quidam, tym bardziej, óe tekst nie wymienia innych

narratores. Jest to zatem referencja anaforyczna.

Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid asseris,

verum ac serium, ex antiqua praesumitur historia. Galli enim, ut

ait Trogus (...) (s.254). Mamy tu jeden z nie tak znowu cz�stych

u Kad»ubka przyk»adów odwo»ania do drugiego tekstu zewn�trznego w

stosunku do tej wypowiedzi. JednoczeÑnie jednak wypowiedï

Trogusa-Justyna w»�czona jest do tekstu Kroniki. W ten sposób

antiqua historia zapowiada nast�puj�ce potem Trogus. Jest to

zatem odniesienie wewn�trztekstowe.               ( ...) et mihi

quidem non esset pigrum, quod posteris foret necessarium, nisi

detractans emulatio meo quoddam ori obiiceret silentii repagulum
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(s.271). Wyraóenie detractans emulatio moóe tu odnosi� si� do

sytuacji zewn�trztekstowej. Jednakóe sama sytuacja zostaje dalej

wprowadzona zdaniem zaczynaj�cym si� od Dicunt enim (...).

Wyst�puj�ce tu dicunt odnosi si� do podmiotu domyÑlnego, mog»oby

by� zatem traktowane jako eksofora. Z kolei wczeÑniejsze

emulatio wskazuje na elizj� podmiotu, którym musia»by by�

rzeczownik emulatores. Jest to wi�c odniesienie

wewn�trztekstowe.                      U n d e  u s q u e  a d

translationis diem, cuius causam ipse non ignoras, iugis

dictarum splendor lampadum non desiit. (s.297) Fraza cuius (...)

non ignoras ma tu wyraïnie odniesienie pozatekstowe do sytuacji,

o której przyczynie czytelnik jest poinformowany. Wskazuje na to

równieó uóycie litoty non ignoras.  

Nam civium ille hostis atrocissimus civis reipublicae

inutilis Tiresiana plectitur sententia: perpetuo proscribitur

exsilio.(s.328). Wyraóenie Tiresiana sententia jest zwykle

traktowane jako wiadomoÑ� o oÑlepieniu Zbigniewa. Nie wynika to

jednak z samego tekstu, w którym zostaje ono rozwini�te w

perpetuo proscribitur exsilio. GdybyÑmy nawet za»oóyli, óe po

sententia by»o et to nadal Tiresiana pozosta»aby niezrozumia»a.

Wygnanie jest kar� jaka spotka»a Grakcha M»odszego za

bratobójstwo (exsilii perpetuitate damnatus) (s.256-257).

(...) sed et te somnus urget et nos nostrae dormitionis hora

premit (...), itd. (s.376). Mamy tu odniesienie wewn�trztekstowe

do sytuacji rozmowy wprowadzonej na pocz�tku ksi�gi pierwszej.

JednoczeÑnie jednak wyraóenie obdormiscamus in Domino poci�ga za

sob� zrównanie somnus = mors i moóe by� uwaóane za odnosz�ce si�

do zewn�trznego faktu Ñmierci obu rozmówców.             
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Aderat autem quidem vernaculus atramentarium gestans (...),

itd. (IV,1,s.377). W ca»ym pierwszym paragrafie mamy nowy obraz

narratora w szerszym praeses epulantium  i w�ószym quidam

vernaculus  znaczeniu. Odniesienie frazy nominalnej Quidam

vernaculus musi podlega� tym samym zasadom, którymi pos»uóono si�

w przypadku Jana. Identyfikacja quidam vernaculus = Vincentius

pozwala nam odnieÑ� vernaculus (...) cum calamo do frazy mihi

scriptori calamo fragili, ac si arundineo, humeris pygmaeis onus

imposuit Atlanteum (s.250, Prologus, 4) i zaklasyfikowa� to

odniesienie jako wewn�trztekstowe. Przyj�cie tego rozumowania

powoduje,óe musimy równieó uzna� referencj� praeses epulantium :

nimirum strenuissimus principum traktuj�c j� tym samym jako

wewn�trztekstow�.                        Maeror                  

                                        Vos, veteris legis viri!

          Sui luxu Casimiri

                Tentat hac lascivia;

         Sed nec vires demoliri

         Neque viros emolliri 

               Fas est petulantia!

        Crudam gesto cicatricem,

        Si mutui reddo vicem,

               Quaenam est iniuria?

        Verba verbis cur intricem,

        Par est nosse contempricem,

               Contempricis praemia.

Spróbuj� teraz zbada� jak si� przedstawia to, co moóemy

nazwa� siatk� odniesie½ pierwszej z przytoczonych zwrotek.

Pojawiaj�ce si� tu imi� Casimiri odnosi si� w sposób bezpoÑredni
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do zmar»ego w»adcy. W tym miejscu pojawia si� jedyny raz w ca»ym

epicedion. Odwo»uje si� teó do wczeÑniejszego rex zawartego w

skardze Iocunditas (s.425,kol.I,ww.11-13): 

         Eram nupta plus quam regi

         Quem praefovi, quem praelegi

              Regum super millia.

Tego rodzaju poÑrednia prezentacja w»adcy jest dla omawianej 

Kroniki typowa (por. wyóej). Nietypowe jest raczej pos»uóenie si�

imieniem tego w»adcy. Jakby dla za»agodzenia tej nietypowoÑci

imi� to funkcjonuje jako przydawka rzeczownikowa w genetiwie.

Mamy tu zatem tekst, jeÑli chodzi o spraw� typu    referencji,

znajduj�cy si� mi�dzy w»aÑciw� narracj� a partiami tekstu

odwo»uj�cymi si� bezpoÑrednio do rzeczywistoÑci pozatekstowej.

Wracaj�c do frazy Vos, veteris, legis viri! moóemy dostrzec dwa

cz »ony: vos jest zaimkiem w akuzatiwie zaleónym od tentat;

veteris legis viri jest wokatiwem z przydawk� w genetiwie - ca»a

ta ostatnia grupa pe»ni funkcj� przydawki dla vos. Wysuni�ty na

pocz�tek wypowiedzi Smutku zaimek osobowy musi, jak si� zdaje,

pe»ni� funkcj� anaforyczn�. Spróbujmy ustali� teraz do czego si�

odnosi. Zwrot viri wyklucza osoby mówi�ce, które wszystkie poza

auctor s� rodzaju óe½skiego. Poprzedzaj�ce wypowiedï Smutku verba

auctoris pe»ni�, jak si� zdaje, funkcj� komentarza t»umacz�cego, a

w»aÑciwie prezentuj�cego wydarzenia - funkcja pos»a½ca w tragedii

greckiej. W opowiadaniu "autora" mamy przedstawione dwa orszaki

Ñlubne: Smutek Tristes ducit hypocritas,pannie m»odej

(Iocunditas) towarzyszy claro sponsae chorus vultu. Otóó,

poniewaó Smutek zwraca si� z oskaróeniem, bezpoÑrednim adresatem

jego wypowiedzi musi by� ów chorus. JednoczeÑnie jednak luxus
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Casimiri odsy»a do ostatniej uczty Kazimierza. Pami�ta� naleóy,

óe epicedion ma wst�p prozaiczny juó w rozdziale 19, gdzie

zestawienie radosnej uczty z nag»� Ñmierci� króla wywo»uje tak�

m.in. refleksj�: Nam tanti extrema gaudii, pro dolor! immo et

media luctus occupat, et maeror iocunditatem rapit, opprimit et

in suum concatenat  ancillatum. Dlatego teó ów luxus Casimiri

trzeba odnieÑ� do owej uczty. OkreÑlenie veteris legis viri ma

by� w za»oóeniu obraïliwe. Crimen Iocunditatis ma polega�, jak si�

zdaje, na niew»aÑciwym zachowaniu w chwili Ñmierci w»adcy.

Przypomnijmy, óe Maeror tristes ducit hypocritas, a w»aÑciwie nie

Maeror lecz tristis pestilentia. Przeciwnie orszak sponsae

wyst�puje claro vultu. Lex vetus nie musi si� tu koniecznie

odnosi� do jakiegoÑ okreÑlonego obyczaju - jest to raczej nie-

lex, lex ze znakiem ujemnym. Ius novum w wypowiedzi Prudentiae

jest nawi�zaniem do oskaróenia. Tak Maeror jak Prudentia uóywaj�

tego samego argumentu oskaróaj�c stron� przeciwn� o »amanie

obowi�zuj�cych zasad. Jaka jest treÑ� oskaróenia Smutku pokaza»em

wyóej, zobaczmy o co oskaróa Maeror Prudentia. W zwrocie Pacti

fidem ne rescinde - pactum musi si� odnosi� do owych

wspomnianych wczeÑniej pacta sponsalicia (s,426,kol.II,w.4).

St�d Odit novum ius proinde/Veterum repudia - odnosi si� do

dolum Maeroris (s.426,kol.II,w.21) - zako½czenia zaÑlubin

procesem. Owych repudia veterum nie sposób odnieÑ� do jakichÑ

poga½skich obrz�dów, skoro ca»a sprawa ma zwi�zek z jednorazow�

sytuacj� i jest alegoryczn� prezentacj� sytuacji na uczcie po

Ñmierci w»adcy.

Quod beneficii qua tandem gratiarum devotione Polonis rependere

studuit, suo loco docebitur.(s.440). Suo loco moóe si� odnosi� do
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dalszych partii Kroniki b�dï do jakiegoÑ innego tekstu.

Referencja ma tu charakter na tyle nieokreÑlony, óe moóna

przypuszcza�, ió mamy tu do czynienia z referencj� pozatekstow�

(eksofor�) podobnie jak  w Prologus 4, czy teó ks.IV,1. Poniewaó

referencja wewn�trztekstowa nie przedstawia na ogó» takich

trudnoÑci jak eksofora pomijam jej analiz� w tej pracy.   

                Temat- materia artis .                     13

   W id�cym za Retoryk� Arystotelesa ust�pie z De Inventione  - 14

wyróóniaj�c trzy rodzaje retoryczne - tak pisze Cicero:

Aristoteles autem, qui huic arti plurima adiumenta atque

ornamenta subministravit, tribus in generibus rerum versari

rhetoris officium putavit, demonstrativo, deliberativo,

iudiciali. demonstrativum est, quod tribuitur in alicuius certae

personae laudem aut vituperationem; deliberativum, quod positum

in disceptione civili habet in se sententiae dictionem;

iudiciale, quod positum in iudicio habet in se accusationem et

defensionem aut petitionem et recusationem (...) (I,5,7).

Podobnie anonimowy autor Rhetorica ad Herennium  wyróónia15

rodzaje spraw, które powinien podj�� mówca: Tria genera sunt

causarum, quae recipere debet orator: demonstrativum,

deliberativum, iudiciale (I,2,3). Martianus Capella w swoim De

nuptiis, w ksi�dze poÑwi�conej retoryce, powtarza ten podzia»,
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daj�c mu za podstaw� klasyfikacj� odbiorców: Auditoris autem sunt

genera tria: unum eius, qui secundum aequitatem aliquid statuit,

et is est perpense iudex: aliud eius, qui honestate vel

utilitate incerta dubius alienae sententiae persuasionem

inexplicabilis deliberator expectat: tertium genus eius est, qui

facti honestatem vel turpitudinem libera aestimatione perpendit:

hunc aestimatorem convenit nominari. Haec igitur sunt tria

causarum genera, quae hypothesi continentur, id est iudicialis,

deliberativa et demonstrativa (c.8). Podobny podzia» znajdujemy

w Kasjodorowych Humanae Institutiones (De rhetorica, 2) i u

Alkuina w jego Disputatio de rhetorica et de virtutibus (c. 5).

Znaczenie tego podzia»u tak wyjaÑni» Victorinus w swoim

komentarzu do De inventione Cicerona : Nisi enim aut16

controversiam aut deliberativam aut demonstrativam dicamus, quae

materiae sunt, inventione, dispositione, elocutione, memoria,

pronuntiatione, quae partes sunt, uti non possumus (s. 178). Z

trzech podanych rodzajów genus iudiciale moóemy pomin�� jako

positum in iudicio. Zostaj� dwa - demonstrativum i

deliberativum. Z tych deliberativum ma jako temat konkretn�

czynnoÑ�, któr� naleóy wykona�: Itaque quum constet hoc genus

causarum ex suasione et dissuasione, suasori proponitur simplex

ratio: si et utile est et fieri potest, fiat  itd. (24,85). W

tych samych Partitiones oratoriae  tak okreÑlono zadania genus17

demonstrativum: Omnia enim sunt profecto laudanda, quae

coniuncta cum virtute sunt, et quae cum vitiis, vituperanda (21.

71). Temat Kroniki zosta» podany we wst�pie: Avitarum itaque

virtutum posteris dilargiens participium (...). Podobny sens

sugeruje okreÑlenie, które znajdujemy na pocz�tku ksi�gi
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pierwszej: Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) itd.

Równieó na pocz�tku ksi�gi drugiej napotykamy takie zdanie: ut

etiam non omnino, in quo sese lector exerceat. Chodzi tu

naturalnie o pouczenie moralne, które powinno by� jednym z celów

genus demonstrativum.             

STATUS CAUSAE                               

    Dla przeprowadzenia w»aÑciwego dowodzenia trzeba by»o

najpierw ustali� status causae zwany równieó constitutio causae.

Cytowana juó Rhetorica ad Herennium tak okreÑla to poj�cie:

Constitutio est prima deprecatio defensoris cum accusatoris

insimulatione coniuncta (11,18). Cicero w De Inventione tak o

tym pisze: Omnis res, quae habet in se positam in dictione ac

disceptione aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut

generis aut actionis continet quaestionem eam igitur

quaestionem, ex qua causa nascitur, constitutionem apellamus.

Constitutio est prima conflictio causarum ex depulsione

intentionis profecta (...) (8,10). Cyceronowa definicja jest jak

wida� szersza nió zawarta w Rhetorica ad Herennium. Ta ostatnia

odnosi si� w »aÑciwie tylko do genus iudiciale. Kwintylian

wyróónia trzy status rationales: 

            1. status coniecturae- an sit?                       

          2. status finitionis- quid sit?                        

        3. status qualitatis- quale sit?                   

Status coniecturae raczej si� nie odnosi do genus

demonstrativum. Najwaóniejszy b�dzie dla nas status qualitatis.

Ponadto naleóy pami�ta�, óe Kronika niezwykle rzadko by»a
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gatunkiem prostym. Zwykle, nawet w typowych gesta, mamy zawarte

gatunki mowy (genry mowy Wierzbickiej, einfache Formen Jollesa),

podobnie jest równieó i tutaj - mamy wplecione przyk»ady mów

naleó�cych do genus iudiciale (proces Zbigniewa), czy

deliberativum (mowa Piotra W»asta), zasadniczym jednak tematem

pozostaj� virtutes et vitia.                                     

                 

STATUS W KRONICE.                               

Problem status w dziele tak z»oóonym nie da si� rozstrzygn��

w sposób jednoznaczny. Dlatego spróbuj� go omówi� na przyk»adach

cz�stkowych. Za materia» do bada½ pos»uó� mi wst�py do

poszczególnych ksi�g i niektóre zawarte w Kronice mowy.          

                                                

PROLOGUS. 

TreÑ� prologu wprowadza nas w problem wyboru w»aÑciwej osoby

do wykonania zadania. Jest to wi�c genus deliberativum, skoro

chodzi o czynnoÑ�, która ma zosta� wykonana. Rekonstruowane

orzeczenie invitamur i analogiczne iubemur i arcessimur,

wskazuj� na koniecznoÑ� wykonania zadania, nie mamy tu do

czynienia ze status coniecturae. Drugi paragraf prologu wskazuje

na charakter zadania, które ma zosta� wykonane, na jego

niezwyk»oÑ�. Trzeci paragraf przynosi dodatkow� amplifikacj� tego

motywu, sygnalizuj�c niebezpiecze½stwo z nim zwi�zane: rursus in

eisdem delecter syrtibus naufragari. Ten sta»y nacisk na

charakter zadania powoduje, óe musimy rozpatrywa� treÑ� wst�pu w

ramach status qualitatis demonstrativi generis. 
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            KSI�GA DRUGA. 

Paragraf pierwszy: W rozwaóaniach nad metod� dialogowanej

historii powstaje pytanie o uzasadnienie tego sposobu

prezentowania dziejów. Paragraf pierwszy rozwaóa kwesti�

utilitas metody pisarskiej. Mamy tu zatem genus deliberativum.

Powstaje niebezpiecze½stwo niew»aÑciwego wykonania zadania: Sed

sinuosis longius evegari non convenit anfractibus, ut propositi

ut suscepti cursus itineris debito carpatur compendio . W18

refutatio ostentatio zostaje przeciwstawione industria, a celem

tego zabiegu ma by� utilitas: ut etiam non omnino desit, in quo

sese lector exerceat. To wskazuje, óe prezentowany tu problem

mieÑci si� w status qualitatis deliberativi generis. 

Paragraf drugi: Drugi sygnalizowany problem dotyczy

prawdomównoÑci: Dicunt enim, haud facile deprehenditur mentiens

in his, quae nemo novit (...). Poniewaó mamy tu zarzut k»amstwa w

konkretnej sprawie, problem mieÑci si� w granicach genus

iudiciale. Odpowiedï obrony zawiera ko½cowa cz�Ñ� paragrafu:

Procul vero, procul absistat a vero falsi assertio, ne modicum

fermenti totam massam corrumpat: quippe 

Verus homo falsus fieri per falsa meretur; 

Sic homo fit pictus, non homo sic fit homo.        

Mamy tu zatem status coniecturae, a odpowiedï dotyczy status

specialis - an voluerit?

              KSI�GA TRZECIA.                              

    

Paragraf pierwszy: Powracaj�cy problem formy dialogowej
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wychodzi tu juó poza przedzia»y klasycznego status i odwo»uje si�

raczej  do praktyki ówczesnych disputationes. Fraza:

contradictione fovetur prudentia zdaje si� pasowa� do tego tonu,

który przynajmniej od czasów Piotra Abelarda okazywa» duóy wp»yw

na óycie intelektualne ówczesnej Francji.        

            KSI�GA CZWARTA.                                      

     

Wprowadzenie do tej ksi�gi odnosi si� do tego samego status

co Prolog. Mamy tu przedstawione

zadanie do wykonania: Esto

deinceps unicus ac singularis

huius reipublicae rationalis.

Zadanie to zaprezentowano jako

niebezpieczne: Nam hinc veritas

odium parit, inde indignatio

minatur supplicium. Nie to jest

jednak g»ówn� przyczyn� obaw:

Totus diriguit ille clientulus,

tanta rerum perculsus maiestate.

Podobnie jak poprzednio mamy tu

wi�c podkreÑlon� rang� zadania.

Jednak inaczej nió tam problem

ukazano tu z odwo»aniem si� do

pewnej mimo wszystko praktyczno -

óyciowej sytuacji. JakoÑ� zadania

zaznaczono krótko, koncentruj�c

si� szerzej na praktycznych
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s k u t k a c h  p o d e j m o w a n e j

dzia»alnoÑci. Mamy tu wi�c status

qualitatis demonstrativi generis,

ale nie wyczerpuje to zawartoÑci

treÑciowej omawianego tekstu.     

                             

          STATUS W MOWACH. 

Mowy w Kronice reprezentuj� zwykle, zgodnie z charakterem

dzie»a genus deliberativum, jeÑli wzi�� pod uwag� ich funkcj�. I

tak mowa Grakcha przed wyborem na króla jest mow� doradcz�.  

MieÑci si� w ramach status qualitatis, odpowiadaj�c nie tylko na

pytanie an faciendum? ,lecz szerzej an faciendum respectu

utilitatis?                                                     

Druga mowa Grakcha, równieó doradcza, mieÑci si� w ramach

tego samego status qualitatis, z takim jednak zastrzeóeniem, óe

rozpatruje problem respectu qualitatis.                      

Podobnie do rodzaju doradczego naleóy mowa óony Pompiliusza

M»odszego. Inaczej jednak nió poprzednio mamy tu postawiony przez

ni� problem tego, co si� moóe sta� i czy wobec tego naleóy coÑ

uczyni�. Mowa ta wi�c mieÑci si� w ramach status coniecturae

deliberativi generis.                        

Przytoczona w drugiej ksi�dze w oratio obliqua mowa

Boles»awa mieÑci si� w ramach genus iudiciale i jest form�

accusatio. To oskaróenie zajmuje si� g»ównie jakoÑci� czynu i

naleóy do status qualitatis, stopniowo przechodzi jednak w

vituperatio. Takie wspó»dzia»anie róónych rodzajów retorycznych

nie jest czymÑ nietypowym i znane jest juó klasycznej »aci½skiej
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retoryce. W drugim przyk»adzie genus iudiciale mamy t� tendencj�

w jeszcze bardziej wyraïnej formie. Chodzi tu o rozpraw� nad 

Zbigniewem. Mowa oskaróycielska mieÑci si� co prawda w ramach

status coniecturae iudicialis generis, status specialis-an

potuerit? ale jest teó vituperatio Sbignei.        

                   PARTES ARTIS.

     1. Exordium.                                

Wst�p do Kroniki nie doczeka» si� jak dot�d odr�bnego

opracowania. Badaczy interesowa» w nim przede wszystkim wyraz

postawy óyciowej uznawany na ogó» za odpowiadaj�cy pogl�dom

Wincentego. Wyczytywana st�d humilitas autora zdawa»a si�

wspiera� opini� o póïnym spisaniu dzie»a w ciszy j�drzejowskiego

claustrum. Teoria retoryczna wyróónia»a dwa rodzaje  wst�pu

(exordium): principium i insinuatio. Cicero w swoim De

inventione tak okreÑla oba rodzaje wst�pów: principium est

oratio perspicue et protinus perficiens auditorem benivolum aut

docilem aut attentum. insinuatio est oratio quadam

dissimulatione et circumitione obscure subiens auditoris animum

(I,15,20). Oba rodzaje s� tu rozpatrywane z punktu widzenia

sposobów uskutecznienia celów, które wyznacza dla wst�pów teoria

retoryczna. Zostawiaj�c na razie te cele zajmijmy si� sposobem

ich realizacji. Perspicue et protinus perficiens z definicji

principium przeciwstawia si� quadam dissimulatione et

circumitione obscure subiens auditoris animum. Perspicue jest

przys»ówkiem wywodz�cym si� od czasownika perspicere (przebija�
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wzrokiem, przejrze�, dostrzega� poprzez coÑ) i oznaczaj�cym:

"jasno, wyraïnie". Przys»ówek protinus uóyto tu w znaczeniu

czasowym - "zaraz na pocz�tku". Insinuatio pos»ugiwa� si� ma

dwoma sposobami: dissimulatione et circumitione. Circumitio

oznacza dos»ownie: obchodzenie, kr�óenie dooko»a czegoÑ- tu

zosta»o uóyte w znaczeniu przenoÑnym "ko»owania" w mowie,

dochodzenia nie wprost do w»aÑciwego celu mowy. Dissimulatio z

drugiej strony oznacza: udawanie, maskowanie si�. Wstrzymajmy

si� na razie od szerszego komentowania tego podzia»u. MyÑl�, óe

juó z tego niepe»nego opisu wynika, ió Wincenty pos»uóy» si� jako

prologiem do swojej Kroniki form� insinuatio. 

Pierwsza cz�Ñ� wst�pu zawiera prezentacj� pogl�dów trzech

postaci: Kodrusa, Alcibiadesa i Diogenesa, dotycz�cych przyczyn

ich niech�ci do widowisk teatralnych. Ca»� t� cz�Ñ� uzna� trzeba

za exemplum  zgodnie z definicj� Kwintyliana: rei gestae aut ut

gestae utilis ad persuadendum id, quod intenderis commemmoratio.

W zestawieniu z treÑci� rozdzia»u drugiego mamy tu do czynienia z

tzw. exemplum impar ex maioribus ad minora. Jeóeli teraz

pojawiaj�cy si� w drugim rozdziale zaimek nos oraz podmiot

domyÑlny orzeczenia verbum finitum w pierwszej osobie odniesiemy

do nadawcy tekstu, którego utoósamimy z Wincentym, to otrzymamy

w wyniku dwa zbiory postaci. Do jednego zaliczymy Alcibiadesa i

Diogenesa, do drugiego Kodrusa i Wincentego. Jednak przy

dok»adniejszej lekturze tekstu zobaczymy, óe drugi zbiór nie moóe

si� utrzyma�, gdyó równieó Kodrus przeciwstawiony jest

Wincentemu: por. Kodrus - pannosus habitu, podczas gdy Wincenty

nec etiam pannosum, quo pudori consulueret, habeat amiculum
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(oczywiÑcie to zestawienie odnosi si� do sensu metaforycznego).

Przyk»adowe postacie uk»adaj� si� w hierarchi�, na dole której

znajduje si� Wincenty. Dalej nast�puj�cy tekst z pozoru nie

przystaje do tego, co juó powiedziano. Zatrzymajmy si� przeto i

wró�my do analizy retorycznej. Uóycie insinuatio  by»o obwarowane

pewnymi zastrzeóeniami. Wybór taki dopuszcza»a teoria w»aÑnie w

przypadku genus demonstrativum: in demonstrativis vero prooemia

esse maxime libera existimat: nam et longe a materia duci, ut in

Helenae laude Isocrates fecerit, et ex aliqua rei vicinia, ut

idem in Panegyrico cum queritur plus honoris corporum quam

animorum virtutibus dari, et Gorgias in Olympico laudans eos qui

primi tales instituerunt conventus. quos secutus videlicet C.

Sallustius in   bello Iugurthino et Catilinae nihil ad historiam

pertinentibus principiis orsus est (Kwintylian, III, 8,8-9).

Cytowany juó Cicero w traktacie De inventione pisa»: insinuatione

igitur utendum est cum admirabile genus causae est, hoc est, ut

ante diximus, cum animus auditoris infestus est. id autem tribus

ex causis fit maximum: si aut inest in ipsa causa quaedam

turpitudo aut ab iis, qui ante dixerent, iam quiddam auditori

persuasum videtur aut eo tempore locus dicendi datur cum iam

illi, quos audire oportet, defessi sunt audiendo. nam ex hac

quoque re non minus quam ex primis duabus in oratore nonnumquam

animus auditoris offenditur. si cause turpitudo contrahit

offensionem, aut pro eo homine in quo offenditur, alium hominem,

qui diligitur, interponi opportet; aut pro re in qua offenditur,

aliam rem, quae probatur; aut pro re hominem aut pro homine rem,

ut ab eo, quod odit, ad id, quod diligit, auditoris animus

traducatur (17,23-24). Mamy tu, jak si� zdaje, przypadek ostatni
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pro homine rem. Owym homo in quo offenditur ma by�

najprawdopodobniej sam Wincenty. Powód, o którym juó mówi»em,

brzmi: nec etiam pannosum, quo pudori consulueret habeat ab

amiculum. Dalszy ci�g tekstu nie wspó »gra jednak z tym co

powiedziano. Owo zaprzecz�j�ce: Non enim adolescentularum inter

musas collascivire choris Diones, sed sacri senatus asistere

tenemur suggestui (...) winno uwaónego czytelnika zdziwi�.

Oznacza to bowiem, óe bez owego pannosum amiculum moóna ta½czy� w

chórze Diony, a tylko przed trybun� czcigodnego senatu stan�� nie

wypada. Jeóeli przyjrzymy si�  nast�puj�cym dalej antytezom, to

zobaczymy, óe wÑród przeciwstawianych sobie okreÑle½ przeciwnych

podmiotów znajdujemy takie pary opozycji: umbratiles:aureas;

fictiles:veras. Juó samo to zestawienie pokazuje odr�bnoÑ� zdania

Wincentego w stosunku do poprzedników i nie chodzi tu o

theatrales sollennitates, tylko o res gestae. Owe zatem chóry

Diony »�czy� trzeba z theatrales sollennitates i takoó umbratiles

palustrium cannarum harundines i puppas fictiles. Chodzi wi�c o

rozróónienie gatunkowe. Braki Wincentego nie mog� stan�� na

przeszkodzie wykonywanego zadania z dwóch powodów. Argumenty,

które nast�puj� dalej s� podane zgodnie z hierarchi� waónoÑci.

Argumentem nie naleó�cym do sztuki jest iusta praeceptio ksi�cia.

Drugi argument wyp»ywa z samej causa sidera, teterrimis

Aethiopum demonstrata digitis, non furvescunt - braki

pokazywacza gwiazd s� nieistotne. W»aÑciwe odczytanie wst�pu

u»atwia nam pocz�tek rozdzia»u drugiego: At huius quidem pagellae

rudis macies, ieiuna ruditas ab Alcibiadis est curiositate

secura (...). Jeóeli zatem posta� Alcibiadesa ma uosabia� form�

zewn�trzn� dzie»a, jego ornatus, Diogenes zaÑ prudentiae
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maiestatem  zawartoÑ� treÑciow�, moóe oznaczaj�c� spekulacje

filozoficzne, to wyznanie Codri deterritamur imagine jest nie

tylko formu»� pokory autora, lecz takóe metatekstowym komentarzem

na temat gatunku dzie»a. Zadaniem historyka jest tedy pokaza�

coÑ, co istnieje, b�dï istnia»o niezaleónie od niego. I taki jest

sens ca»ej wypowiedzi z drugiego rozdzia»u: Non enim

adolescentularum (...) tumultibus. Celem tego pokazywania

dziejów jest zach�ta do imitatio, skoro: omnimodae strenuitatis

experimenta (...) ex maiorum exemplaribus, velut ex quibusdam

speculis resultare. Ostatnia cz�Ñ� wst�pu, która zaczyna si� od

Quia igitur stultum est luctari cum onere (...) oznacza

porzucenie formy insinuatio. W tej proÑbie o uwaón� lektur�

pobrzmiewaj� s»owa pe»ne dumy z osi�gni�tego wyniku (moóna

przypuszcza�, óe wst�p zosta» napisany na ko½cu pracy nad

Kronik�). Rozstanie z form� insinuatio zosta»o przeprowadzone w

sposób kunsztowny. Pozornie bowiem pozostajemy w ramach tej

formy, gdy czytamy taki apel do odbiorców: enitar pro viribus,

dummodo me talium consectatur comitiva (...). Jednak dalej

zamiast jakiejÑ próby captatio benevolentiae znajdujemy tak� oto

proÑb�: Illud denique apud omnes precor esse impetratum, ne

omnibus passim de nobis detur iudicium (...).itd. W teorii

retorycznej genus honestum causae nie wymaga» specjalnego

wprowadzenia. Rodzaj ten tak przedstawi» anonimowy autor

Rhetorica ad Herennium: Honestum causae genus putatur, cum aut

id defendimus, quod ab omnibus defendendum videtur, aut

obpugnabimus, quod ab omnibus videtur obpugnari debere (...)

(I,5,3). S�dz�, óe jest w tym zako½czeniu coÑ wi�cej - ta duma, o

której wspomnia»em wczeÑniej. Jednak z drugiej strony
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kompozycyjnie taka zmiana tonu wydaje si� konieczna - trudno

by»oby osi�gn��, zamierzony w ramach genus demonstrativum, efekt

pozostaj�c we wst�pie do ko½ca w ramach insinuatio.              

                               

              NARRATIO

Narracja b�dzie nas interesowa»a jako pewna ca»oÑciowa

konstrukcja retoryczna. Jako taka musi mie� swój pocz�tek.I

znowu podobnie jak to ma miejsce we wst�pie Initium narrationis

sprowadza� si� b�dzie do przedstawienia, b�dï bezpoÑredniego

wprowadzenia tematu narracji. W mowach taka partitio narrationis 

zwykle wyst�powa»a na ko½cu narratio. By»o to konieczne zw»aszcza

w sprawach s�dowych, gdzie stanowi»o przygotowanie do

argumentatio. Jednakóe pos»ugiwano si� partitio przed narratio w

szczególnych wypadkach: Ante narrationem potest partitio induci? 

potest (...) aut si fuerit longa narratio, ut ad docilitatem

iudicem praeparemus . Cicero w De inventione wyróónia dwa19

rodzaje partitio: una pars est, quae, quid cum adversariis

conveniat et quid in controversia relinquatur, ostendit; ex qua

certum quiddam destinatur auditori, in quo animum debeat habere

occupatum. altera est, in qua rerum earum, de quibus erimus

dicturi, breviter expositio ponitur distributa; ex qua

conficitur, ut certas animo res teneat auditor, quibus dictis

intellegat fore peroratum (I, 22,31). Partitio, zw»aszcza

expositio, powinna by� ograniczona do kilku zaledwie cz�Ñci.

Powtarza si� tu liczba trzech (Rhetorica ad Herennium,

Fortunatianus), b�dï czterech cz�Ñci (Victorinus).      

Jak to si� przedstawia w naszej Kronice? Prolog zaczyna si�
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zdaniem: Tres, tribus ex causis (...). Mamy tu przedstawienie

problemu ,o którym b�dzie mowa, ograniczone do trzech punktów.

Czwarty zostanie wprowadzony póïniej. Nie jest to jednak jeszcze

partitio narracyjna. Podobnie  samo opowiadanie dziejów zostaje

wprowadzone zdaniem: Disputabant namque (...) de huius

reipublicae origine, progressu et conmsummatione. Tu temat

ca»ego dzie»a zosta» wprowadzony z podzia»em trójstopniowym. Mamy

w tym zdaniu dodatkowo przetworzon� myÑl, któr� znajdujemy u

Galfreda z Vinsauf w jego Documentum de modo et arte

versificandi: Tria sunt circa quae cujuslibet operis versatur

artificium: principium, progressus, consummatio.       Dwa

pierwsze zdania pierwszej ksi�gi natomiast wprowadzaj� to, co

Cicero okreÑla» jako quid in controversia relinquatur: mamy tu

Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) wobec Non enim

plebeii aborigines, non vendicariae illis principatae sunt

potestates (...). Takie przeciwstawienie narzuca od razu pewn�

postaw� wobec opisywanej rzeczywistoÑci: laudatio minionej

przesz»oÑci i vituperatio teraïniejszoÑci.                  

Partitio wyst�puje równieó w Kronice we w»aÑciwym sobie

miejscu po narratio. I tu pe»ni swoj� funkcj� wynikaj�c� z wymowy

s�dowej - wprowadza dyskutowany, maj�cy swoj� podstaw� w narratio

problem b�dï zespó» problemów: quid in narratione novissimo loco

observabimus? ut ibi narrationem finiamus ubi est initium

quaestionis. W ks.I cap.4 znajdujemy na pocz�tku  takie zdanie:

Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid asseris, verum

ac serium, ex antiqua praesumitur historia. Umieszczone po

narratio wprowadza quaestio stawiaj�c tez�, która ma by� broniona

(nihil hic fictum itd.). Mamy tu pierwszy rodzaj partitio.
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Podobnie okreÑla problem na podstawie wczeÑniejszego opowiadania

zdanie z ks.I cap.6: Sed tam degenerem non sperabam surculum de

tam generosa vitis propagine. Problem ten jest potem dalej

rozwijany w tym capitulum. Bardziej z»oóony rodzaj partitio

znajdujemy w ks.II cap.11: Nunc tandem viri bona laudasti: omnia

enim, quae praetio nitent alieno, aliena sunt (...). Obok bowiem

wskazania na zagadnienie, które znalaz»o si� w narratio, mamy

zapowiedï tego o czym si� b�dzie mówi� opart� na uprzednich tj.

nie wyprowadzanych z narratio zasadach (propositio ratione

subiecta - Kwintylian 4,4,8). Równieó za form� propositio moóna

uzna� pojawiaj�ce si� w Kronice pytania por. np.ks.II cap.6: Nam,

ut ex ipso gentilitatis ritu praesumitur, si superstitiosa sunt

tonsurae libamina, cur superiore miraculo videntur consecrata? 

itd. Pytanie takie jest zapowiedzi� tego, o czym b�dzie mowa -

de his cognoscetis - Kwintylian 4,4,9.            

            NARRATIONIS INITIUM.

Z dwóch podstawowych moóliwoÑci rozpocz�cia opowieÑci a

persona i a re  mamy w pierwszej ksi�dze wykorzystane oba. Jej

pocz�tek: Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...)

wprowadza opowiadanie rozpoczynaj�c a re. W»aÑciwe opowiadanie

jednak rozpoczyna si� a persona por.: Narrabat itaque grandis

natu quidam, infinitissime numerositatis manum quondam hic

viguisse (...). W ramach tego pocz�tku przestrzega autor ordo

naturalis, jakkolwiek dalej wy»amuje si� z niego uóywaj�c

opisywanych wydarze½ do prezentacji swoich bohaterów.            

       

           NARRATIONIS FINIS       
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O zako½czeniu narracji wypowiadano si� zwykle doÑ� niejasno.

Pisze autor Rhetorica ad Herennium: Rem breviter narrare

poterimus, si non ad extremum, sed usque eo, quo opus erit,

persequemur (I,9,14). Podobnie Cicero w De inventione: Brevis

erit (...) et si non longius, quam quo opus est, in narrando

procedatur (I,19,28). Nie ma tu zatem mowy o jakichÑ

szczególnych formach zako½czenia. Jak jednak naleóy rozumie� owo

opus est? Sam zwrot oznaczaj�cy powinnoÑ� zdaje si� odwo»ywa� do

zadania, jakie postawiono przed narratio. Musimy oddzielnie

potraktowa� ks.I-III i ks.IV. Temat pierwszej grupy ksi�g zosta»

okreÑlony w prologu: Intellexit nimirum strenuissimus

principum,omnimodae strenuitatis experimenta (...) ex maiorum

exemplaribus, velut ex quibusdam speculis, resultare. Odwo»anie

si� do przyk»adów owych maiores - a wi�c przodków, trzeba odnieÑ�

do tematu pierwszych trzech ksi�g, które maj� teó oddzielne

zako½czenie. Temat drugiej cz�Ñci Kroniki wyznaczaj� s»owa:

Quidquid igitur instantis propositi personis, dignitatibus,

officiis, negotiis aestimaveris concedere, tuo munere

dispensetur, tuis cautionibus annotetur. Zarówno wczeÑniejsze

sformu»owanie: res ad praesens postulat jak i propositum instans

wskazuj�, óe b�dzie mowa o wydarzeniach wspó»czesnych. Problem

stanowi tylko: komu wspó»czesnych? Jeóeli identyfikacja praeses

epulantium - Kazimierz Sprawiedliwy jest poprawna, to treÑ�

czwartej ksi�gi powinna obejmowa� wszystko to, co dotyczy

panowania tego w »adcy. JednoczeÑnie godnoÑ� reipublicae

rationalis trwa tak d»ugo, jak d»ugo utrzymuje si� sukcesja po

Kazimierzu wÑród jego nast�pców. W rozdziale dwudziestym pi�tym
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opisano jak Mieszko dwakro� osi�gn�» tron krakowski.

Przedstawiono to jednak jako dzia»ania podst�pne. Za pierwszym

razem mia» by� Leszek dziedzicem Mieszka: ipsumque heredem

legitima sollennitate instituam, ut Cracoviensis dignitas, immo

totius Poloniae principatus in tua stirpe perpetua successione

solidetur.Jego kl�ska zaÑ zosta»a tak skomentowana: Sic ergo tam

iurisiurandi, quam pacti contempti poenam, quadam depressionis

confusione dependit. Druga umowa z Mieszkiem ustanawia Leszka

dziedzicem tronu krakowskiego: duce tamen Lestcone ex illius

institutione successuro. Z tego wynika ranga decyzji Leszka

opisanej w ostatnim rozdziale Kroniki, której skutek tak

przedstawiono: Cernebant enim ac gemebant, successionem filiorum

ducis Casimiri in illa ulterius dignitate hoc ex facto

exspirare. Naleóy w tym wydarzeniu widzie�, jak si� zdaje, z

punktu widzenia zasad narratio, znak wyczerpania si� tematu,

jakim s� dzieje Kazimierza i jego successionis oraz wygaÑni�cie

"mandatu" reipublicae rationalis. Taki jest teó chyba sens

przykaza½ retorycznych przytoczonych na pocz�tku tych rozwaóa½

(por. Ciceronowe: non longius, quam quo opus est).               

                                                           

                     ARGUMENTATIO. 

PODZIAº ARGUMENTÓW.

             

Z róónych podzia»ów argumentów najkorzystniejszy wydaje si�

ten, który pochodzi od Arystotelesa (Retor.I,2). Wyróóni» on:

pisteis atechnoi i pisteis éntechnoi. Podzia» ten przyj�» si� w

piÑmiennictwie retorycznym i Kwintylian wprowadzi» go do retoryki

»aci½skiej: Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita
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consensum fere omnium meruit, alias esse probationes, quas extra

dicendi rationem acciperet orator, alias quas ex causa traheret

ipse et quodammodo gigneret; ideoque illas atéchnous, id est

inartificiales, has entéchnous, id est artificiales, vocaverunt

(5,1,1).                               

       PROBATIONUM GENUS INARTIFICIALE.

Argumenty nie potrzebuj�ce wsparcia sztuki retorycznej

sprowadza»y si� do zwyk»ego materia»u dowodowego: ex illo priore

genere sunt praeiudicia, rumores, tormenta, tabulae, ius

iurandum, testes, in quibus pars maxima contentionum forensium

consistit.                                                

            PRAEIUDICIA. 

Zanim zajm� si� w»aÑciwymi praeiudicia pragn� omówi� jeden

przypadek uóycia tego s»owa w Kronice. W ostatnim zdaniu

paragrafu 29 ksi�gi III czytamy: Haec autem dixerim, sine

melioris praeiudicio sententiae. Otóó praeiudicium dotyczy tu

najwyraïniej lex (Lex tamen de re militari hanc litem decidit

itd.), która jest inn� nió praeiudicium, kategori� probationes

inartificiales. Jednakóe wypowiedï Jana jest tu w»aÑnie

praeiudicium w sensie iudicatum, de quo iam ante sententia

alicuius aut aliquorum constitutum est. (Cic. De inventione II,

22,  68). Kwintylian w Institutio Oratoria (V,2) i za nim

G.Iuliusz Wiktor w Ars Rhetorica (c.6) tak charakteryzuj� 

praeiudicium: Iam praeiudiciorum vis omnis tribus in generibus

versatur: rebus, quae aliquando ex paribus causis sunt

iudicatae, quae exempla rectius dicuntur (...) iudiciis ad ipsam

causam pertinentibus aut cum de eadem causa iudicatum est. 
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Obok tego chwytu istnieje podobny - mianowicie uóycie

exemplum. Róónica mi�dzy nimi jest trudna do uchwycenia skoro

nawet w przytoczonym wyóej tekÑcie Kwintyliana jeden z rodzajów

praeiudicium zosta» okreÑlony jako exemplum. W praeiudicium mamy

jednak do czynienia bezpoÑrednio z wyrokiem, który nast�puje po

opisie analogicznego przypadku, podczas gdy w exemplum w»aÑciwym

mamy tylko mora». O exemplum pisze Kwintylian w ten sposób:

potentissimum autem est inter ea, quae sunt huius generis, quod

proprie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis

ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio (V,11,6). Ten

zabieg w obu swoich wersjach

jest jednym z kluczowych chwytów stosowanych w naszej Kronice.

Ten rodzaj rozumowania reprezentuj� cz�sto repliki Jana. 

Przytocz� tu kilka przyk»adów. W historii o Dakach (I,2) mamy

przyk»ad dwóch os�dze½. W pierwszym przypadku maj� do wyboru dwie

moóliwoÑci: quibus duorum data est optio: vel vectigales

perpetuo recognoscant sponsiones, vel cum mulieribus

indifferentes habitu, comas muliebriter enutriant: argumentum

scilicet imbecillitatis femineae. Drugi wyrok wydany z podobnej

przyczyny ma podobny charakter: Quia enim Daci prius cum Polonis

deinde cum Bastarnis male pugnaverant, ad ultionem segnitiei,

capturi somnum, capita loco pedum ponere iussu regis coacti

sunt, et ministeria uxoribus, quae viris antea fieri solebant,

facere, donec ignominiam bello acceptam delerent. Mamy tu dwa

wyroki za brak m�stwa w walce, przy czym pierwszy z nich s»uóy za

praeiudicium, argument w drugim przypadku. Na wczeÑniejsze

os�dzenie powo »uje si� teó oskaróyciel Zbigniewa (s.321, w.28

n.). Argument ten zostaje odparty   przez oskaróonego (s.326,
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w.1 i n.) i przez Jana w nast�puj�cej potem replice. Na swoje

praeiudicium powo»uje si� równieó Kazimierz Sprawiedliwy,

odrzucaj�c proÑb� o przej�cie w»adzy: Quoniam igitur tunc puro

innocentiae fonte lavi pedes meos, quomodo in sanguine rursus

fraterno inquinabo illos (s. 394). 

                LEGES.

 

Omawiaj�c constitutio absoluta iuridicialis autor Rhetorica

ad Herennium pisze: In ea convenit quaeri, iurene sit factum. De

eo causa posita dicere poterimus, si, ex quibus partibus ius

constet, cognoverimus. Constat igitur ex his partibus: natura,

lege, consuetudine, iudicato, aequo et bono, pacto (II,13,19).

Pierwsza cz�Ñ� odnosi si� do prawa naturalnego: Natura ius est,

quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo iure

parentes a liberis, et a parentibus liberi coluntur (ibidem).

Podobnie Cicero w De inventione (II, 53, 161): Nature ius est,

quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit, ut

religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam,

veritatem. Tak odwo»uje si� do prawa natury Kazimierz we

wspomnianej wyóej scenie:  Sed malui fraternae pietatis amplexum

omni paerferre imperio (...) (s.394). Równieó przy opisie factum

Sancti Stanislai mamy wskazanie na z»amanie prawa naturalnego

przez Boles»awa: Ipse patrem in filiae amplexibus in filium in

maternis paene visceribus obtruncat (s. 296). Takóe wczeÑniej

post�powanie Boles»awa sprzeciwia si� pietas, któr� okazali

m�óowie: Mulieres quoque, quibus, mariti pepercerant, tanta

insecatus est immanitate (...) (ibidem). Jako wyst�puj�cy

159



przeciwko naturze ukazany zosta» równieó Grakchus M»odszy - heres

nefarius (s. 256). Podobnie Ñmier� Pompiliusza M»odszego »�czy si�

z odmow� pogrzebania stryjów: Ex cadaverum namque corruptela,

quae inhumata iuserat abiici, mures (...) (s. 269) oraz: Huic

ergo pro singulari flagitio, singulare inflictum est flagitium

(s. 270). Jako wyst�puj�cego przeciwko prawom natury przedstawia

Zbigniewa jego oskaróyciel: Solus matris, non ut materna, sugens

ubera, e quibus quum lac emulgere non potest, elicit sanguinem;

qui caeteros velut abortivos aut procul omnino abigit, aut

fastuoso subprimit potentatu (s. 305). Takóe s»awne powiedzenie:

Irreligiosum enim est, ea non venerari, quae ratio instituit,

quae devota maiorum veneratur religio. (s. 275) WÑród

nienaleó�cych do sztuki argumentów Kwintylian umieszcza divina

testimonia (V,7,35). Takim testimonium jest zroÑni�cie si� cia»a

Ñw. Stanis»awa i wydarzenia towarzysz�ce, które s� motywacj�

czynów Boles»awa: Quo facto truculentissimus ille exterritus

(...) in Ungariam secedit (s. 297). W ramach narracji

testimonium divinum s»uóy niejednokrotnie wskazaniu na jakoÑ�

czynów bohatera,jest wi�c równieó argumentem pro lub contra. I

tak Ñmier� Boles»awa Szczodrego i jego syna zosta»a ukazana jako

kara za  zbrodnie  króla: Sic tota Boleslai domus sancto poenas

Stanislao exsolvit: quia sicut nullum bonum irremuneratum, sic

nullum malum impunitum. (s. 299). Z drugiej strony Kazimierz

Sprawiedliwy ukazany zosta» jako obdarzony szczególn� opiek�:

Vides igitur, Casimire, quid Creatori, quid eius Matri debeas,

qui te non tam defensare, quam irradiare tanto dignati sunt

miraculo.
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              PROBATINUM GENUS ARTIFICIALE.

          SIGNA.

Argumentacja oparta na znakach zalicza si� juó do

dowodzenia naleó�cego do sztuki. Szczególnie naleó� tu signa non

necessaria. Przyk»ad takiej argumentacji mamy w mowie óony

Pompiliusza M»odszego: Adde, quam crebro avitas tibi exprobrant

virtutes, ut hostibus expositum ocius extinguant, non ut

virtutibus exerceant.(s.267). Jest to przy tym argumentacja nie

do przyj�cia na gruncie Kroniki, gdzie virtus jest podstawow�

cnot� wymagan� od w»adcy. Weso»oÑ� jest potraktowana jako tego

rodzaju znak w historii Zbigniewa: Nam ut filialem erga se pater

experiretur animum, extremae valetudinis languorem simulat,

filium quasi quoddam fati solatium, acciriri iubet. Verum ille,

vera cordis non dissimulata laetitia, morbum incessu vultuque

fatetur. Quippe qualis vultus erit, talia corda gerit.(s.307).

Uóywaj�c tych argumentów mia», jak si� zdaje, autor ÑwiadomoÑ� ich

niewystarczalnoÑci w ramach argumentacji. Taka moóe teó by� jedna

z przyczyn podj�cia argumentacji Zbigniewa w replice Jana

(II,29).                         

      ARGUMENTACJA WYNIKAJ�CA Z ROZUMOWANIA.

Ten rodzaj argumentacji naleóy cz�Ñciowo do dialektyki

cz�Ñciowo zaÑ do retoryki. Poniewaó jednak te dwa rodzaje

dowodzenia »�cz� si� w konkretnej wypowiedzi, b�d� je omawia»

»�cznie.  

      DYSTYNKCJE.                                      
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Rozpatruj�c rodzaje nazw (nominacji) Izydor z Sewilli

przeprowadza nast�puj�ce rozróónienie: Instrumenta categoriarum

sunt tria, id est prima aequivoca; secunda univoca; tertia

denominativa. Aequivoca sunt, quando multarum rerum nomen unum

est, sed non eadem definitio, ut leo. Nam quantum ad nomen

pertinet, et verus et pictus et caelestis leo dicitur; quantum

ad definitionem pertinet, aliter verus definitur, aliter pictus,

aliter caelestis. Argumentacj� odnosz�c� si� do veritas

znajdujemy w ksi�dze II,2 Kroniki: Verus homo falsus fieri per

falsa meretur; sic homo fit pictus, non homo sic fit homo.

Zestawienie homo falsus i homo pictus zdaje si� si�ga� do tych

rozróónie½, które mamy u Izydora. Nie tu jednak widzia»bym ïród»o

tej myÑli. Ðwi�ty Anzelm z Canterbury w Dialogus de veritate

pisze: Alia igitur est rectitudo et veritas enuntiationis, quia

significat ad quod significandum facta est: alia vero quia

significat quod accepit significare (...). Nam cum dico: Dies

est, ad significandum esse quod est, recte utor huius orationis

significatione: quia ad hoc facta est, et ideo tunc recte

dicitur significare. Cum vero eadem oratione significo esse quod

esse quod non est, non ea recte utor (2,470 C i nn.). W innym

miejscu tego traktatu mamy: Si ergo veritas et rectitudo idcirco

sunt in rerum essentia, quia hoc sunt quod sunt in summa

veritate, certum est veritatem rerum esse rectitudinem (7,475,

C) . Zwró�my uwag� na to, óe przytoczone okreÑlenie prawdy nie20

odwo»uje si� do percepcji . MyÑl veritas - rerum rectitudo zdaje21

si� leóe� u podstawy Wincentego.                                  
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     ARGUMENTACJA I NARRACJA W DIALOGU.                          

    

Tak narracja jak i argumentacja w Kronice zosta»y

umieszczone w ramach dialogu (ks.I-III). Jest to mutua

collocutio (s. 251). CzynnoÑ� rozmawiania okreÑlono czasownikiem

disputare (s. 252). Implikowane przez disputare disputatio

wymaga od rozmówców pewnej postawy wobec omawianych spraw -

postawy polegaj�cej na uczciwym prezentowaniu swoich pogl�dów -

jest to, jak si� zdaje, punkt wyjÑcia dla dysputy, której

ostatecznym celem jest osi�gni�cie poznania, a co za tym idzie

prudentia: Etenim adulatione fatuitas, contradictione fovetur

prudentia. (s. 329). Jeóeli zestawimy zasady konwersacji

H.P.Grice'a z jego pracy Logika a konwersacja  z tymi, które22

prezentuje nasza Kronika, to znajdziemy wiele wspólnych

pogl�dów. Widzimy tu zatem ogóln� zasad� kooperacji (ibidem s.

96): Nostri tamen dimidiatrix oneris, tua societas (...)

(Kronika s. 329). W podziale Grice'a w ramach tej zasady

wyróóniamy poszczególne kategorie. Pierwsz� z nich jest

kategoria jakoÑci: Nie mów tego, o czym jesteÑ przekonany, óe nie

jest prawd� (s. 97): Procul vero, procul absistat a vero falsi

asertio, ne modicum vermenti totam masam corrumpat (s. 271).

Dalej mamy u Grice'a kategorie stosunku: Niech to, co mówisz,

b�dzie relewantne (s. 97), co odpowiada Kad»ubkowemu: Nemo tamen

id nostrae imputaverit ostentationi, quod quaedam ex aliorum

historiis principavi inseruntur seriei (...) (s. 270). Ta opinia

znajduje potwierdzenie dalej: quitam caudionandi holles

industria ut nihil de commisso tuae dispensationi stipendio aut

deperire sinas (...) (377,IV,1). Podobnie zreszt� zasada jakoÑci
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jest wyraóona obaw�: Nam hinc veritas odium parit. Specyficzna

disputatio oparta na lectio znana jest naturalnie z egzegezy

bibilijnej. Dziedzin� uwzgl�dniaj�c� form� zewn�trzn� i wewn�trzn�

tekstu jest teologia. Równieó teologia moralna aó do Libri

poenitentiales odnosi»a si� do opowiadania o faktach wzi�tych z

óycia. Swobodn� dysput� na temat róónych faktów spotykamy u

Waltera Mappa w jego De nugis curialium. Podobn� form�, cho�

poddan� wi�kszym rygorom, pos»uguje si� klasyk tego okresu Jan z

Salisbury. W okresie tym pisz�cy o sprawach Ñwieckich lubi�

pos»ugiwa� si� form� mniej systematyczn�, dzi�ki której »atwiej

mog� si� odnieÑ� do wszystkich problemów codziennego óycia. Tak

trzeba teó widzie� rol� listów, których ta epoka zostawi»a nam

duóo. I mam tu na myÑli nie tylko listy Abelarda, które naleó�

w»aÑciwie do epoki, która w czasach Kad»ubka naleóa»a juó do

przesz»oÑci, lecz Piotra z Blois'a czy Jana z Salisbury, w

których pogl�dach dokona»a si� juó synteza przygotowana przez

wysi»ek intelektualny myÑlicieli pierwszej po»owy dwunastego

wieku. Zajmowanie si� pojedynczymi przypadkami sk»ania»o do

pewnej otwartoÑci, nastawienia na dialog i w tym nurcie naleóy,

jak s�dz�, widzie� ïród»o pomys»u Wincentego - dania takiej formy

swojej wersji dziejów ojczystych. W jego dziele argumentacj�

moóemy znaleï� na róónych poziomach. Mamy j� wi�c w ramach Ñwiata

przedstawionego w replikach postaci, równieó, na wyószym

poziomie, w replikach obu narratorów. Nad tym wszystkim moóna

wyróóni� coÑ, co okreÑlamy jako s»owo autora, a co zarysowuje si�

w grze mi�dzy róónymi poziomami narracji i jakby z nich wynika. 
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      ARGUMENTACJA NEGATYWNA 

Argumentacja negatywna wyst�puje przede wszystkim jako

forma pozornie nadaj�ca si� do zaakceptowania. I tak w swoich

przemowach zarówno óona Pompiliusza M»odszego jak król Boles»aw

Szczodry pozornie pozostaj� w ramach systemu wartoÑci moralnych

uznanych w Kronice za kluczowe, to znaczy nie proponuj� w sposób

jawny opowiedzenia si� po stronie vitia. JednoczeÑnie s� to mowy

o charakterze wyraïnie nie do zaakceptowania w ramach universum

Kroniki. Przyjrzyjmy si� mowie óony Pompiliusza M»odszego (I,

19). Wprowadzone niejako ex abrupto, bez wst�pu argumenty maj�

zastosowanie przy rodzaju sprawy genus honestum. W pierwszej

cz�Ñci dano swoiste przedstawienie sytuacji przeprowadzone w

formie przewartoÑciowania sytuacji zastanej. Pos»uóono si� tu

par� opozycji solis serenitas : imbres repentini; portum

securitatis : fluctuum accessiones. Dalej mamy omówienie stanu

pa½stwa. I tu  regni sublimitas przeciwstawiono beatitudo, quae

suis languet viribus a s�dowi: securum pollicetur tui sanguinis

murus inexpugnabilis! przeciwstawiono nulla securitas, quae

suarum partium laborat fractione. Te antytezy znajduj�

przed»uóenie w incrementum: Porro, quot patruos habes tot huius

regni minuta, tot quietis insidias. Dalej mamy charakterystyczny

argument dla tego rodzaju rozumowania: Dicunt enim

decoratissimas orationes, volunt autem contraria. To

antytetyczne zestawienie zostaje uzasadnione per analogiam.

Przytoczone similia wskazuj� na ukryt� natur� ca»ej sytuacji: nam

sub rosa spinae pungitibum, sub graminis vernantia coluber

delitescit. Trzeba sobie uÑwiadomi�, óe taka argumentacja bliska
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jest Bachtinowskiemu Ñwiatu na opak i tak samo jak on jest

ostatecznie odrzucana. TrudnoÑ� polega na tym, óe rozmaite

filozofie krytyczne przyzwyczai»y nas do akceptacji tego rodzaju

rozumowa½, podczas gdy Kad»ubek je doÑ� wyraïnie odrzuca. Dalej

nast�puje gradatio: Patronos se asserunt non patruos; nec

patronos tantum, sed et patres, itd. To odmienne widzenie Ñwiata

znajduje swoj� kulminacj� w nast�puj�cym zdaniu: Adde, quam

crebro avitas tibi exprobrant virtutes ut hostibus expositum

ocius extinguant, non ut virtutibus exerceant. Otóó taka myÑl

jest na gruncie tej Kroniki czymÑ zgo»a niemoóliwym. Jest to juó

najwyraïniejszy sygna» absurdalnoÑci ca»ego rozumowania. Mow�

ko½czy pytanie retoryczne, które ma charakter partitio i

conclusio. Podobny charakter ma argumentacja przebywaj�cego na

W�grzech Boles»awa skierowana przeciwko zamordowanemu Ñwi�temu

Stanis»awowi (II, 20). Wida� tu wyraïnie dwie cz�Ñci. w pierwszej

mamy narratio causae (do totius mali radice). Dalej mamy

komentarz metatekstowy, który wartoÑciuje t� cz�Ñ� argumentacji:

Flagitiosissimus in utroque (...) persequitur. Nast�pnie mamy

podobne antytezy, jak mieliÑmy w poprzednim przypadku, tylko w

jeszcze bardziej rozszerzonym zakresie. Zarówno krytyczna uwaga

metatekstowa, jak i nast�puj�ca dalej vituperatio, pe»ni� podobn�

funkcj�. S� mianowicie sygna»ami tego, óe tekst przedstawia

fa»szywy model sytuacji.

Inaczej jest w przypadku mowy stronnika Mieszka po Ñmierci

Kazimierza (IV, 21). Mówca, zaczynaj�c od cytatu, odwo»uje si�

jednoczeÑnie do widocznego m»odego wieku nast�pcy tronu: Vae

terrae! cuius rex puer est. To i ca»e dalsze rozumowanie

pozostaje w zgodzie z Kwintylianem: ergo, cum sit argumentum
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ratio probationem praestans, qua colligitur aliquid per aliud,

et quae quod est dubium per id, quod dubium non est confirmat,

necesse est esse aliquid in causa, quod probatione non egeat

(...) pro certis autem habemus primum quae sensibus

percipiuntur, ut quae videmus, audimus (...). Zgodnie z tym -

przytoczone wyóej zdanie zaczynaj�ce mow� - jest takim w»aÑnie

argumentem, stwierdzaj�cym coÑ, co jest widoczne, a wi�c

odwo»uj�ce si� do videmus. Nast�pny argument w mowie zwolennika

Mieszka brzmi: Praesertim, quum principem discretum, strennum,

cautum et industrium esse in omnibus et ad omnia conveniat, co

odpowiada kolejnej kategorii u Kwintyliana: deinde ea, [ad] quae

communi opinione consensum est [deos esse prestandam pietatem

parentibus ] (...). Dalej argumentacja zosta»a tak przedstawiona

przez Kwintyliana: praeterea, quae legibus cauta sunt, quae

persuasione etiam si non omnium hominum, in qua res agitur, in

mores recepta sunt, ut pleraque in iure non legibus, sed moribus

constant: si quid inter utramque parte convenit, si quid

probatum est, denique cuicumque adversarius non contradicit, sic

enim fiet argumentum: cum providentia mundus regatum,

administranda res publica (...) sit, si liquebit, mundum

providentia regi. Na takim rozumowaniu opiera si� dalsza cz�Ñ�

mowy: Nam si inminimis, puta in familiae, domus, novis, in unius

sulci vel agricolae regiminae periculose negliguntur (...).

Poniewaó jednak wszystko to s� probationes artificiales, przeto

w odpowiedzi na t� mow� powo»ano si� na argumentum in

artificiale, mianowicie na lex (por. in presenti articulo locum

non habet). Przytoczone mowy mia»y za punkt wyjÑcia argumentacj�

opart� na honestum. Wychodz�c od tych zasad, przez
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przewartoÑciowanie sytuacji, moóna by»o nada� czynom przeciwnika

wartoÑ� ujemn�. Podobnie w swojej mowie obro½czej Zbigniew

próbuje naszkicowa� swoj� sytuacj� w oparciu o odwrócenie

wartoÑci. Juó pierwsze zdanie jednak: Rem, patres conscripti,

spectandum est, non hominem - moóe by� uznane za sygna» s»aboÑci

wyprowadzanych dalej argumentów. Zdanie to nawi�zuje do tekstu z

Rhetorica ad Herennium I, 6,9: Si causa turpitudinem habebit,

exordiri poterimus hic rationibus: rem, hominem spectari

oportere. Kodeks paryski z XII wieku daje tu jeszcze bliósz�

naszej Kronice wersj�: Rem, non hominem (...).

        UWAGI KO¼COWE.

Przedstawiona tu analiza retoryczna Kroniki mistrza

Wincentego nie mia»a na celu wyczerpania tematu. Zw»aszcza

problem argumentacji wymaga»by rozwini�cia na przyk»adzie innych

mów przytoczonych w Kronice. Zbadania teó wymaga kluczowy dla

analizy dialogu w Kronice problem egzemplum. Cz�Ñciowo badanie

toposów argumentacyjnych przedstawi» w przytaczanym wczeÑniej

artykule K. Liman. Z drugiej zaÑ strony problem mów, m. in.

równieó w Kronice mistrza Wincentego, poruszy» ostatnio M.

Korolko . S�dz� jednak, óe skutecznoÑ� takich bada½ jest23

uwarunkowana wzi�ciem pod uwag� ca»ej teorii retorycznej, a nie

tylko jej fragmentów. 

Problemem elocutio zajmowa» si� w licznych wymienianych juó

pracach M. Plezia. Dalsze analizy musz� poczeka� aó do nowego

wydania tekstu Kroniki. Jednak juó teraz moóna powiedzie�, óe

uóycie ornatus gravis nie musi by� t»umaczone odwo»aniem do
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koncepcji stylistycznych wyk»adanych w poetriach, zw»aszcze óe te

odnosz� si� raczej do opowieÑci fikcyjnych. W przypadku Kroniki

mistrza Wincentego ïród»o tego stylu upatruj� w teorii

retorycznej, która kaóe w genus demonstrativum uóywa� stylu

wysokiego.                                         

Wnioski

A.Preliminaria 

WyjÑciowym problemem dla omawianych tu zagadnie½ jest obraz

osób opowiadaj�cych dzieje i ich powi�zanie z realnymi

postaciami historycznymi. Scen� dla tych osób jest uczta, której

praeses epulantium jest toósamy z pojawiaj�cym si� w Prologu 

nimirum strenuissimus principum. Postaci opowiadaj�cych to

podobnie jak w dialogu Cicerona De re publica szanowane

osobistoÑci naszego óycia publicznego - nieóyj�ce juó w czasie

powstawania Kroniki. Takie powi�zanie tych dwu dzie» potwierdzaj�

odkryte u Wincentego Ñlady znajomoÑci komentarzy Makrobiusza do

fragmentu tego dzie»a - Somnium Scipionis .24

Jako wyraóenie odwo»uj�ce si� do jakiejÑ dodatkowej wiedzy

czytelnika by»o traktowane omówione przeze mnie zdanie:

Tiresiana plectitur sententia: perpetuo proscribitur

exsilio.(s.328). Przedstawiona interpretacja wyraóenia Tiresiana

sententia oparta zosta»a wy»�cznie na kryteriach tekstowych,

które musz� by� traktowane jako lepsze od dotychczasowych, gdyó

odwo»uj� si� do empirii. Zastanówmy si� teraz dlaczego uóyto tu

okreÑlenia Tiresiana sententia. Otóó przeoczono, óe znaczenie

tego zwrotu jest podwójne Tiresiana sententia nie oznacza tylko

wyroku na Teiresiasza. To moóe by� równieó wyrok Teiresiasza na
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Edypa, wyrok, który równa» si� wygnaniu.

W ten sposób mitologia potwierdza analiz� tekstow�, bez

koniecznoÑci sugerowania jakiegoÑ ukrytego znaczenia tej frazy.

 W analizie altercatio umieszczonej po opisie Ñmierci

Kazimierza Sprawiedliwego pokaza»em, jak moóna wyt»umaczy� ten

utwór bez koniecznoÑci dobudowywania teorii. Postaci wyst�puj�ce

w tym altercatio maj� charakter alegoryczny i jako takie nie

daj� podstaw do dodatkowej interpretacji. Tym bardziej, óe sama

forma jest popularna w tym okresie. Uprawia» j� mi�dzy innymi

mistrz Kad»ubka Alan z Lille w takich utworach jak De planctu

Naturae, czy Anticlaudianus. Dzie»a te pisane s� podobnie jak

Kronika mistrza Wincentego stylem wysokim . 25

JednoczeÑnie sposób wprowadzenia postaci dialogu, czy teó

narratora w IV ksi�dze wskazuje na istnienie kr�gu bezpoÑrednich

odbiorców wprowadzonych przy pomocy informacji pozatekstowych w

sens Kroniki.

            Materia artis

Kronika Kad»ubka naleóy do genus demonstrativum jak to

wynika z analizy informacji o temacie dzie»a podanych w tekÑcie.

Rozwaóania dotycz�ce rodzaju status uóytego w Kronice

pokazuje zdecydowan� dominacj� status qualitatis. 

                 Partes artis. 

Analiza Prologu pokaza»a, óe mamy tu do czynienia z

kunsztown� form� quasi insinuatio przy pomocy której

przedstawiono wielkoÑ� tematu i jego odr�bnoÑ� wobec innych

rodzajów pisarskich.

JednoczeÑnie porzucaj�c w zako½czeniu Prologu form�

insinuatio wskaza» autor na wysokie wymagania, jakie sam stawia
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czytelnikowi maj�c za towarzyszy tego dzie»a ludzi którzy go w

tym przedsi�wzi�ciu wspieraj�.

    Pos»ugiwanie si� przez autora form� retorycznej partitio

pokazuje, óe cele, które sobie stawia, przerastaj� zadania

narracji typu gesta. Mamy tu wywodz�c� si� z zasad retoryki i

praktyki ówczesnego óycia naukowego disputatio na temat dzia»a½

ludzkich.

Rozwaóaj�c zasady retorycznego rozpoczynania i zamykania

wypowiedzi wskaza»em na zwartoÑ� tematyczn� dzie»a. Temat czwartej

ksi�gi ostatecznie wyczerpuje si� wraz ze zrzeczeniem si� przez

Leszka uprawnie½ do tronu krakowskiego. Trudno w tym przypadku

uzna� moóliwoÑ� istnienia jakiejÑ brakuj�cej cz�Ñci, która

ci�gn�»aby narracj� dalej.

Analiza argumentacji mistrza Wincentego wskazuje na

najwaóniejsz� cech� odróóniaj�ca jego dzie»o od typowych gesta.

Mamy tu do czynienia z traktatem, w którym argumentacja wspiera

si� na narracji »�cz�c w sposób bardzo konsekwentny dwa rodzaje

piÑmiennictwa.
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