Rozdzial III.

Retoryka.

Wstep

Retoryka jest pewnego rodzaju technika szczegdlowo
opracowang w starozytnosci, a przejgta potem 1 kontynuowang w
Swiecie powstalym po upadku cywilizacji antycznej az do epoki
romantyzmu'. Historia retoryki od sredniowiecza? poczynajac jest
zasadniczo historig jej uzywania i dostosowania do zmieniajgcych
si¢ warunkdédw i gustdw'. Po okresie zapomnienia nazwa retoryki
pojawila si¢ na nowo w intelektualnym obiegu. Dzieje si¢ tak
zardbwno w sferze teoretycznej,jak 1 praktycznej. W teorii do
poje¢ wypracowanych przez dawnag retoryke siggaja teoretycy
literatury, semiotycy kultury, badacze réznie rozumianego
dyskursu. W sferze praktycznej analiza stylistyczna byla zawsze

oparta na zasadach tradycyjnej elocutio. Dzielo Europadische

Literatur und lateinisches Mittelalter E.R.Curtiusa‘’ otworzylo

droge do badan nad topikg. Nie pamieta si¢ Jjednak czegsto, ze
dziedzina ta tworzyla pewng calo$¢, z ktdérej nie da sig¢ wydzielid
niektdérych tylko elementdw, pomijajac inne. Z drugie]j zas strony
technika retoryczna Jjest niepodobna do wspdlczesnych technik
badania tekstu i, Jjak si¢ zdaje, nie ma odpowiednika w
nowoczesnych metodach badawczych®. W zwigzku z tym ciggle jest
niezastgpiona tak w sferze teoretycznej jako metoda caltosciowa,

jak w sferze praktycznej przy konkretnej analizie rdznego
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rodzaju dyskursdé4w epok minionych i doby obecnej. Przy lekturze
Sredniowiecznych tekstdédw musimy ciggle pamigeta¢ o obecnosci
techniki retorycznej.® Retoryvka Jjest technikg skutecznego
oddziatywania. Moze by¢ takze technikg analizy. Takiej analizie
pragne¢ poddac dzielo mistrza Wincentego.

Pytanie, ktdére nalezy teraz postawi¢ dotyczy tego, co
spodziewam sie¢ uzyskal przy pomocy tej analizy. Otdz istnie]g
pewne style wypowiadania, ktérymi postlugujag si¢ ludzie w
okreslonych epokach. Te style wypowiadania sg czgsto zjawiskami
dlugiego trwania. Przenikajac z Jjednej epoki do drugiej stuza
czesto do wypowiadania rdéznych tresci 1 mimo sprzecznosci
zachowujg pewien zbidr cech przekazywanych z epoki do epoki.
Taki styl w filozofii tworzylo myslenie metafizyczne. 0Od
Arystotelesa do Sw. Tomasza i dalej do Suareza, mimo zmian trwa
on do dzis§ w filozofii neotomistycznej. Odpowiednikiem tego
stylu w filozofii byla na innych polach retoryka. Odwolanie sig
do jej kategorii Jjest koniecznoscig przy badaniu tekstdéw
retorycznych. Teoria retoryczna pociggala za sobg pewien system
wartosci. W rozdziale poprzednim pokazalem, jakg role pelnilty one
w rozumieniu tego, co mozna okresli¢ Jjako Swiat zycia
(Lebenswelt) . Ujmowane byly jako kategorie sprawcze, przyczyny
upadku i wyrdznienia. Teraz chce pokazaé, w jaki sposdb te same
kategorie wplywaly na wybdér sposobdéw argumentacii. Sledzac je
sprébuje wnikngé w technike pracy dziejopisarskiej mistrza
Wincentego w takim stopniu, w Jjakim odpowiada ona zasadom
starozytnej retoryki. Analiza retoryczna tekstu pokaze, w jakich
kategoriach retorycznych wypowiada sie¢ Kadlubek. W odbiegajacych

od reszty rozdzialu Preliminariach zajm¢ si¢ tymi informacjami
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zawartymi w teksScie, ktdre odsylajg czytelnika do informacji nie
podanych w teksScie. Zdajg sie¢ wiec w sposdb bezposredni wymagad
od odbiorcy wiedzy, ktdrg posiadal réwniez dziejopis i krag ludzi
do ktérych jego dzieta bylo bezposrednio adresowane.

Na pytanie, Jjakie podreczniki retoryki znat mistrz
Wincenty, czeSciowo juz odpowiedziano. H. Zeissberg wskazal na
analogie miedzy rozdzialem II 28 a ks.V Institutio Oratoria
Kwintyliana’. Te analogie nie byly dalej badane. Kwintylian jest
autorem najlepiej w XII w. studiowanym w Chartres. Szczegdlnie
Jan z Salisbury uchodzi za dobrego znawce tego autora, ponadto
Bernard i Teodoryk z Chartres °.

M. Plezia pokazal, jak Kadlubek wykorzystat w tymze
rozdziale schemat zaczerpniety z Rhetorica ad Herennium 1,17 badz
z De inventione Cicerona °. Ta, wypowiedziana na marginesie
innej pracy uwaga znalazla potwierdzenie w mojej pracy.
Mianowicie pokazatem, zZe =zdanie: Rem, patres conscripti,
spectandum est, non hominem *° - nawigzuje do tekstu z Rhetorica

ad Herennium I, 6,9: Si causa turpitudinem habebit, exordiri

poterimus hic rationibus: rem, hominem spectari oportere. Kodeks
paryski z XII wieku daje tu Jjeszcze blizszg naszej Kronice
wersje: Rem, non hominem (...). Takag lekcje majag jeszcze dwa
kodeksy - jeden paryski z dziewigtego wieku i kodeks z Wirzburga
z IX lub X wieku'.

Badania w tym zakresie mogg przynies¢ Jeszcze ciekawe
wyniki. To Jjednak, co kolejny Jjuz raz sie¢ potwiedza, to

powigzania z Francjg.
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PRAELIMINARIA.

Stosunki wewngtrz- i zewngtrz- tekstowe s3 wyznaczane przez
referencje¢. Mechanizmy referencji wyznaczaja parametry Swiata
ewokowanego przez tekst 1 miejsce tekstu w swiecie zewngtrznym.
W terminologii M.A.K. Holliday'a i R. Hasana' wyrdznia sig¢ dwa
rodzaje referencji: eksofore 1 endofor¢. Eksofora odnosi si¢ do
zewnetrznej sytuacji, endofora do informacji wewngtrztekstowych:
wczesSniejszych anafora, pdzniejszych - katafora. Eksofora w
Kronice jest najlepiej uchwytna dla czytelnka, ktéry byl przez
ten tekst implikowany, innymi stowy dla czytelnika wspdlczesnego
autorowi, Swiadomego sytuacji nadawczej dziela. Sprébujmy

przesledzié¢ ten rodzaj referencji czyniony w Kronice.

PROLOGUS

Zawarty tu obraz narratora wykorzystuje taka wlasnie
referencj¢: Sed nec Diogenis nos, licet divina, urget sententia,
quibus nec stillantis guttulam gratiolae prudentia indulsit. (s.
249). Zaimek nos odnosi sie¢ tu do zewnetrznej sytuacji
nadawcze]j. Inaczej zaimek wzgledny quibus, ktdéry jest zaimkiem
anaforycznym odsylajgcym do nos.

Codri duntaxat, Codri territamur imagine. Forma osobowa
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czasownika zawiera odniesienie do sytuacji wyznaczone]j przez
poprzedzajacy tekst. Jesli wolno tu widzieé eksofore, to tylko w
formie bardzo oslabionej.

Intelexit nimirum strenuissimus principum (...). (s. 250).
Zdanie to, wyznaczajgce nadawce¢ instytucjonalnego, odnosi sie
jednoczesnie do sytuacji pozatekstowej w sposdb bezposredni.
Nimirum strenuissimus principum pelni tu funkcje eksofory,
odsylajgc do konkretnej postaci historyczne].

Liber I,1.

Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) (s.251).
Poniewaz quondam odnosi si¢, jak sadze¢, do tego s$wiata, ktéory
zostanie pokazany w dalszej czesci Kroniki, mamy tu raczej do
czynienia z kataforg - rodzajem endofory. Jednakze nastepne
zdanie: Non enim plebei aborigines, non vendicariae 1illis
principatae sunt potestates (...) (s.251) =zdaje si¢ poprzez
zastosowang tu antyteze mie¢ odniesienie eksoforyczne.

Disputabant namque Johannes et Matthaeus (...) (s.251).
Scidle rzecz ujmujac zdanie to wprowadza postacie narratordw
fikcyjnych, ktbébre otrzymujg swojg charakterystyke: collocutionis
mutuae virorum illustrium (...) (s.251). Z drugiej jednak strony
prezentacja ta nie wyczerpuje wiedzy implikowanego przez utwdr
czytelnika, skoro w innym miejscu czytamy: Erat enim eiusdem
sanctae Gnesnensis ecclesiae, cul tu praesides, archipontifex
Martinus (...) (s.336). Zaimek wzgledny cui wystepuje tu w
funkcji anaforycznej (wewnatrztekstowe]j). Takze $cisle rzecz
biorac Johannes (s.256) jest kataforg odsylajaca do cui (s.336).
Takie rozumowanie nie =zadowala jednak, gdyz pomija problem

postaci drugiego narratora - Mateusza, w ktdédrym tradycja
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upatruje biskupa krakowskiego Mateusza. Musimy widziel zatem w
obu przypadkach przyktad odniesienia pozatekstowego do sytuacji
i osb6b ze $Swiata realnego. Bez tego identyfikacja Mateusza jest
niewykonalna. O ile bowiem fraza cui tu praesides ma odniesienie
wewngtrztekstowe 1 wzmacnia spdjnos¢ tego odcinka tekstu, to
zdanie Disputabant namque Johannes et Matthaeus musi sie¢
odwolywa¢ do wiedzy pozatekstowe] czytelnika, ktdéra pozwalata
polaczy¢é figury narratordédw =z postaciami historycznymi. Taka
sytuacja méwi nam wiele o czytelniku implikowanym przez tekst.
Zdaje sie on nalezec¢ do grona wspdlbiesiadnikdéw owego convivium,
by¢é jednym z tych, ktdérych mozina wywola¢ do podjecia obowigzkdw
nadawcy tekstu. Narrabat itaque grandis natu
quidam (s.252). Zaimek quidam trzeba tu odnies$é¢ do poprzedniego
zdania: quod tamen perveridica maiorum narratione condidici, non
silebo. Wystepujgca tutaj fraza nominalna perveridica maiorum
narratione jest, Jjak si¢ zdaje, odniesieniem dla calej frazy
grandis natu quidam, tym bardziej, Ze tekst nie wymienia innych
narratores. Jest to zatem referencja anaforyczna.

Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid asseris,
verum ac serium, ex antiqua praesumitur historia. Galli enim, ut
ait Trogus (...) (s.254). Mamy tu jeden z nie tak znowu czestych
u Kadlubka przykladéw odwotania do drugiego tekstu zewngtrznego w
stosunku do tej wypowiedzi. Jednoczesnie jednak wypowiedz
Trogusa-Justyna wlgczona jest do tekstu Kroniki. W ten sposdb
antiqua historia zapowiada nastg¢pujace potem Trogus. Jest to
zatem odniesienie wewngtrztekstowe. (...) et mihi
quidem non esset pigrum, quod posteris foret necessarium, nisi

detractans emulatio meo quoddam ori obiiceret silentii repagulum
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(s.271). Wyrazenie detractans emulatio moze tu odnosic¢ sig¢ do
sytuacji zewnatrztekstowej. Jednakze sama sytuacja zostaje dale]j
wprowadzona zdaniem zaczynajgcym si¢ od Dicunt enim (...).
Wystepujace tu dicunt odnosi si¢ do podmiotu domyslnego, mogloby
by¢ zatem traktowane Jjako eksofora. Z kolei wczeSniejsze
emulatio wskazuje na elizje¢ podmiotu, ktdédrym musialby byé
rzeczownik emulatores. Jest to wiec odniesienie
wewngtrztekstowe. Unde usqgu e ad
translationis diem, cuius causam 1ipse non 1ignoras, 1iugis
dictarum splendor lampadum non desiit. (s.297) Fraza cuius (...)
non ignoras ma tu wyraznie odniesienie pozatekstowe do sytuacji,
o ktdérej przyczynie czytelnik jest poinformowany. Wskazuje na to
réwniez uzycie litoty non ignoras.

Nam civium ille hostis atrocissimus civis reipublicae
inutilis Tiresiana plectitur sententia: perpetuo proscribitur
exsilio.(s.328). Wyrazenie Tiresiana sententia Jjest zwykle
traktowane jako wiadomos$¢ o oSlepieniu Zbigniewa. Nie wynika to
jednak z samego tekstu, w ktdédrym zostaje ono rozwinigte w
perpetuo proscribitur exsilio. Gdybysmy nawet zaltozyli, ze po
sententia bylo et to nadal Tiresiana pozostalaby niezrozumiala.
Wygnanie Jest karg Jjaka spotkata Grakcha Mlodszego =za
bratobdjstwo (exsilii perpetuitate damnatus) (s.256-257).
(...) sed et te somnus urget et nos nostrae dormitionis hora
premit (...), itd. (s.376). Mamy tu odniesienie wewngtrztekstowe
do sytuacji rozmowy wprowadzonej na poczgtku ksigegi pierwszej.
Jednoczesnie jednak wyrazenie obdormiscamus in Domino pociaga za
sobg zrdéwnanie somnus = mors i moze by uwazane za odnoszgce sie

do zewngtrznego faktu Smierci obu rozmdéwcdw.
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Aderat autem quidem vernaculus atramentarium gestans (...),
itd. (IVvV,1,s.377). W calym pierwszym paragrafie mamy nowy obraz
narratora w szerszym praeses epulantium i wezszym quidam
vernaculus znaczeniu. Odniesienie frazy nominalne]j Quidam
vernaculus musi podlegaé tym samym zasadom, ktdérymi postuzono sie
w przypadku Jana. Identyfikacja quidam vernaculus = Vincentius
pozwala nam odnie$¢ vernaculus (...) cum calamo do frazy mihi
scriptori calamo fragili, ac si arundineo, humeris pygmaeis onus
imposuit Atlanteum (s.250, Prologus, 4) 1 =zaklasyfikowaé to
odniesienie jako wewngtrztekstowe. Przyjecie tego rozumowania
powoduje, ze musimy réwniez uznac referencij¢ praeses epulantium :
nimirum strenuissimus principum traktujac Jja tym samym jako
wewngtrztekstowg. Maeror

Vos, veteris legis viri!
Sui luxu Casimiri
Tentat hac lascivia;
Sed nec vires demoliri
Neque viros emolliri
Fas est petulantia!
Crudam gesto cicatricem,
Si mutui reddo vicem,
Quaenam est iniuria?
Verba verbis cur intricem,
Par est nosse contempricem,
Contempricis praemia.

Sprébuje teraz zbadal jak si¢ przedstawia to, co mozemy

nazwa¢ siatka odniesien pierwszej z przytoczonych zwrotek.

Pojawiajgce si¢ tu imie¢ Casimiri odnosi si¢ w sposdb bezposredni
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do zmartego wladcy. W tym miejscu pojawia si¢ jedyny raz w calym
epicedion. Odwoluje sie tez do wczesSniejszego rex zawartego w
skardze Iocunditas (s.425,ko0l.I,ww.11-13):
Eram nupta plus quam regi
Quem praefovi, quem praelegi
Regum super millia.

Tego rodzaju posrednia prezentacja wladcy jest dla omawianej
Kroniki typowa (por. wyzej). Nietypowe jest racze]j posluzenie sieg
imieniem tego wladcy. Jakby dla zalagodzenia tej nietypowosci
imi¢ to funkcjonuje jako przydawka rzeczownikowa w genetiwie.
Mamy tu zatem tekst, jesli chodzi o sprawg¢ typu referenciji,
znajdujacy sie miedzy wlasciwg narracjag a partiami tekstu
odwotujgcymi si¢ bezposSrednio do rzeczywistos$ci pozatekstowej.
Wracajac do frazy Vos, veteris, legis viri! mozemy dostrzec dwa
cztony: vos Jjest zaimkiem w akuzatiwie =zaleznym od tentat;,
veteris legis viri jest wokatiwem z przydawkg w genetiwie - cala
ta ostatnia grupa pelni funkcje¢ przydawki dla vos. Wysuniety na
poczgtek wypowiedzi Smutku zaimek osobowy musi, jak si¢ zdaje,
pelnié¢ funkcj¢ anaforyczng. Sprdébujmy ustalié teraz do czego sig
odnosi. Zwrot viri wyklucza osoby méwigce, ktdre wszystkie poza
auctor sg rodzaju zenskiego. Poprzedzajjce wypowiedZ Smutku verba
auctoris pelnig, jak sie zdaje, funkcje komentarza tlumaczgcego, a
wlasciwie prezentujgcego wydarzenia - funkcja postanca w tragedii
greckiej. W opowiadaniu "autora" mamy przedstawione dwa orszaki
slubne: Smutek Tristes ducit hypocritas,pannie mlodej
(Iocunditas) towarzyszy claro sponsae chorus vultu. O0tdz,
poniewaz Smutek zwraca si¢ z oskarzeniem, bezposrednim adresatem

jego wypowiedzi musi by¢ 6w chorus. Jednoczes$nie jednak luxus
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Casimiri odsyla do ostatniej uczty Kazimierza. Pamig¢taé nalezy,
ze epicedion ma wstep prozaiczny Jjuz w rozdziale 19, gdzie
zestawienie radosne] uczty z naglyg Smiercig krdla wywoluje taka
m.in. refleksje: Nam tanti extrema gaudii, pro dolor! immo et
media luctus occupat, et maeror iocunditatem rapit, opprimit et
in suum concatenat ancillatum. Dlatego tez 6w luxus Casimiri
trzeba odnies$¢ do owej uczty. OkreSlenie veteris legis viri ma
byé w zatlozeniu obrazliwe. Crimen ITocunditatis ma polegal, jak sig¢
zdaje, na niewlasciwym zachowaniu w chwili $mierci wladcy.
Przypomnijmy, ze Maeror tristes ducit hypocritas, a wlasciwie nie
Maeror lecz tristis pestilentia. Przeciwnie orszak sponsae
wystepuje claro vultu. Lex vetus nie musi si¢ tu koniecznie
odnosi¢ do jakiegos$ okreslonego obyczaju - jest to racze] nie-
lex, lex ze znakiem ujemnym. Tus novum w wypowiedzi Prudentiae
jest nawigzaniem do oskarzenia. Tak Maeror jak Prudentia uzywaja
tego samego argumentu oskarzajgc strone przeciwng o lamanie
obowigzujgcych zasad. Jaka jest tresé¢ oskarzenia Smutku pokazatem
wyzej, zobaczmy o co oskarza Maeror Prudentia. W zwrocie Pacti
fidem ne rescinde - pactum musi si¢ odnosi¢ do owych
wspomnianych wczesniej pacta sponsalicia (s,426,ko0l.II,w.4).
Stad Odit novum ius proinde/Veterum repudia - odnosi sig¢ do
dolum Maeroris (s.426,k0l.II,w.21) - =zakonczenia =zaslubin
procesem. Owych repudia veterum nie sposdb odnies¢ do jakichs
poganskich obrzeddéw, skoro cala sprawa ma zwigzek z jednorazowa
sytuacja 1 Jjest alegoryczng prezentacjg sytuacji na uczcie po
Smierci wladcy.

Quod beneficii qua tandem gratiarum devotione Polonis rependere

studuit, suo loco docebitur. (s.440). Suo loco moze si¢ odnosié do
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dalszych partii Kroniki bgdZz do jakiegos innego tekstu.
Referencja ma tu charakter na tyle nieokreslony, zZe mozna
przypuszczaé, 1z mamy tu do czynienia z referencjg pozatekstowg
(eksoforg) podobnie jak w Prologus 4, czy tez ks.IV,1. Poniewaz
referencja wewnatrztekstowa nie przedstawia na ogdl takich

trudnosci jak eksofora pomijam jej analiz¢ w tej pracy.

Temat- materia artis's.

W idgcym za Retorykg Arystotelesa ustepie z De Inventione!* -

wyrdzniajgc trzy rodzaje retoryczne - tak pisze Cicero:
Aristoteles autem, qui huic arti plurima adiumenta atque
ornamenta subministravit, tribus in generibus rerum versari
rhetoris officium putavit, demonstrativo, deliberativo,
iudiciali. demonstrativum est, quod tribuitur in alicuius certae
personae laudem aut vituperationem,; deliberativum, quod positum
in disceptione civili habet 1in se sententiae dictionem;,
iudiciale, quod positum in iudicio habet in se accusationem et
defensionem aut petitionem et recusationem (...) (I,5,7).

Podobnie anonimowy autor Rhetorica ad Herennium!® wyrdznia

rodzaje spraw, ktdére powinien podjagé mdbwca: Tria genera sunt
causarum, quae recipere debet orator: demonstrativum,
deliberativum, iudiciale (I,2,3). Martianus Capella w swoim De

nuptiis, w ksiedze posSwigconej retoryce, powtarza ten podziat,
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dajac mu za podstaw¢ klasyfikacj¢ odbiorcdw: Auditoris autem sunt
genera tria: unum eius, quli secundum aequitatem aliquid statuit,
et 1s est perpense iudex: aliud eius, quil honestate vel
utilitate 1incerta dubius alienae sententiae persuasionem
inexplicabilis deliberator expectat: tertium genus eius est, qui
facti honestatem vel turpitudinem libera aestimatione perpendit:
hunc aestimatorem convenit nominari. Haec 1igitur sunt tria
causarum genera, quae hypothesi continentur, id est iudicialis,
deliberativa et demonstrativa (c.8). Podobny podzial znajdujemy

w Kasjodorowych Humanae Institutiones (De rhetorica, 2) i u

Alkuina w jego Disputatio de rhetorica et de virtutibus (c. 5).

Znaczenie tego podzialu tak wyjasnit Victorinus w swoim

komentarzu do De inventione Cicerona'‘®: Nisi enim aut

controversiam aut deliberativam aut demonstrativam dicamus, quae
materiae sunt, inventione, dispositione, elocutione, memoria,
pronuntiatione, quae partes sunt, uti non possumus (s. 178). Z
trzech podanych rodzajdéw genus iudiciale mozemy pominagé jako
positum in iudicio. Zostaja dwa - demonstrativum 1
deliberativum. Z tych deliberativum ma jako temat konkretng
czynnos¢, ktdra nalezy wykonal: Itaque quum constet hoc genus
causarum ex suasione et dissuasione, suasori proponitur simplex
ratio: si et utile est et fieri potest, fiat 1itd. (24,85). W

tych samych Partitiones oratoriae!’ tak okreslono zadania genus

demonstrativum: Omnia enim sunt profecto laudanda, quae

coniuncta cum virtute sunt, et quae cum vitiis, vituperanda (21.

71). Temat Kroniki zostal podany we wstegpie: Avitarum itaque
virtutum posteris dilargiens participium (...). Podobny sens
sugeruje okreslenie, ktdére znajdujemy na poczatku ksiegi
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pierwszej: Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) itd.
Réwniez na poczgtku ksiegi drugiej napotykamy takie zdanie: ut
etiam non omnino, 1in quo sese lector exerceat. Chodzi tu
naturalnie o pouczenie moralne, ktdére powinno by¢ jednym z celdw

genus demonstrativum.

STATUS CAUSAE

Dla przeprowadzenia wlasciwego dowodzenia trzeba Dbylo

najpierw ustalié status causae zwany roéwniez constitutio causae.

Cytowana juz Rhetorica ad Herennium tak okresla to pojegcie:

Constitutio est prima deprecatio defensoris cum accusatoris

insimulatione coniuncta (11,18). Cicero w De Inventione tak o

tym pisze: Omnis res, quae habet in se positam in dictione ac
disceptione aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut
generis aut actionis continet quaestionem eam igitur
quaestionem, ex qua causa nascitur, constitutionem apellamus.
Constitutio est prima conflictio causarum ex depulsione
intentionis profecta (...) (8,10). Cyceronowa definicja jest jak

widal szersza niz zawarta w Rhetorica ad Herennium. Ta ostatnia

odnosi si¢ wlasciwie tylko do genus iudiciale. Kwintylian
wyrdzinia trzy status rationales:
1. status coniecturae- an sit?
2. status finitionis- quid sit?
3. status qualitatis- quale sit?
Status coniecturae raczej sie nie odnosi do genus
demonstrativum. Najwazniejszy bedzie dla nas status qualitatis.

Ponadto nalezy pamietal, ze Kronika niezwykle rzadko byla
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gatunkiem prostym. Zwykle, nawet w typowych gesta, mamy zawarte
gatunki mowy (genry mowy Wierzbickiej, einfache Formen Jollesa),
podobnie jest rdéwniez i1 tutaj - mamy wplecione przyklady méw
nalezacych do genus iudiciale (proces Zbigniewa), czy
deliberativum (mowa Piotra Wlasta), zasadniczym jednak tematem

pozostajg virtutes et vitia.

STATUS W KRONICE.

Problem status w dziele tak zlozonym nie da si¢ rozstrzygngé
w sposdb jednoznaczny. Dlatego sprdébuje go omdéwié na przykladach
czgstkowych. Za material do Dbadan postuzg mi wstepy do

poszczegdblnych ksigg i niektdre zawarte w Kronice mowy.

PROLOGUS.

Tres¢ prologu wprowadza nas w problem wyboru wlasciwej osoby
do wykonania zadania. Jest to wi¢c genus deliberativum, skoro
chodzi o czynnos¢, ktdéra ma zostal¢ wykonana. Rekonstruowane
orzeczenie invitamur 1 analogiczne iubemur 1 arcessimur,
wskazujg na koniecznos$¢ wykonania =zadania, nie mamy tu do
czynienia ze status coniecturae. Drugil paragraf prologu wskazuje
na charakter zadania, ktdére ma =zosta¢ wykonane, na Jjego
niezwyklos¢. Trzeci paragraf przynosi dodatkowg amplifikacje tego
motywu, sygnalizujgc niebezpieczenstwo z nim zwigzane: rursus in
eisdem delecter syrtibus naufragari. Ten staly nacisk na
charakter zadania powoduje, Ze musimy rozpatrywaé tresé¢ wstepu w

ramach status qualitatis demonstrativi generis.
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KSIEGA DRUGA.

Paragraf pierwszy: W rozwazaniach nad metodg dialogowanej
historii powstaje ©pytanie o uzasadnienie tego sposobu
prezentowania dziejdéw. Paragraf pierwszy rozwaza kwestig
utilitas metody pisarskie]j. Mamy tu zatem genus deliberativum.
Powstaje niebezpieczenstwo niewlasciwego wykonania zadania: Sed
sinuosis longius evegari non convenit anfractibus, ut propositi
ut suscepti cursus itineris debito carpatur compendio*®. W
refutatio ostentatio zostaje przeciwstawione industria, a celem
tego zabiegu ma by utilitas: ut etiam non omnino desit, in quo
sese lector exerceat. To wskazuje, ze prezentowany tu problem
mieSci si¢ w status qualitatis deliberativi generis.

Paragraf drugi: Drugi sygnalizowany problem dotyczy
prawdomdéwnosci: Dicunt enim, haud facile deprehenditur mentiens
in his, quae nemo novit (...). Poniewaz mamy tu zarzut klamstwa w
konkretnej sprawie, problem miesci si¢ w granicach genus
iudiciale. Odpowiedz obrony zawiera koncowa czes¢ paragrafu:
Procul vero, procul absistat a vero falsi assertio, ne modicum
fermenti totam massam corrumpat: quippe

Verus homo falsus fieri per falsa meretur;
Sic homo fit pictus, non homo sic fit homo.
Mamy tu zatem status coniecturae, a odpowiedz dotyczy status

specialis - an voluerit?

KSIEGA TRZECIA.

Paragraf pierwszy: Powracajgcy problem formy dialogowe]
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wychodzi tu juz poza przedzialy klasycznego status i odwoluje sie
raczej do praktyki oéwczesnych disputationes. Fraza:
contradictione fovetur prudentia zdaje si¢ pasowac¢ do tego tonu,
ktéry przynajmnie] od czasdédw Piotra Abelarda okazywal duzy wplyw

na zycie intelektualne oéwczesnej Francji.

KSIEGA CZWARTA.

Wprowadzenie do tej ksiegi odnosi si¢ do tego samego status
co Prolog. Mamy tu przedstawione
zadanie do wykonania: Esto
deinceps unicus ac singularis
huius reipublicae rationalis.
Zadanie to =zaprezentowano Jjako
niebezpieczne: Nam hinc veritas
odium parit, 1inde indignatio
minatur supplicium. Nie to jest
jednak gléwng przyczyna obaw:
Totus diriguit ille clientulus,
tanta rerum perculsus maiestate.
Podobnie jak poprzednio mamy tu
wigc podkreslong rang¢ =zadania.
Jednak inaczej niz tam problem
ukazano tu z odwolaniem sie do
pewne]j mimo wszystko praktyczno -
zyciowej sytuacji. Jakos¢ zadania
zaznaczono kroétko, koncentrujac

si¢ szerzej na praktycznych
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skutkach podejmowane]
dzialalnosci. Mamy tu wiec status
qualitatis demonstrativi generis,
ale nie wyczerpuje to zawartosci

tresciowej omawianego tekstu.

STATUS W MOWACH.

Mowy w Kronice reprezentujg zwykle, zgodnie z charakterem
dziela genus deliberativum, jes$li wziaé pod uwage¢ ich funkcje¢. I
tak mowa Grakcha przed wyborem na krdéla jest mowg doradczg.
MieSci si¢ w ramach status qualitatis, odpowiadajgc nie tylko na
pytanie an faciendum? ,lecz szerze] an faciendum respectu
utilitatis?

Druga mowa Grakcha, réwniez doradcza, miesci si¢ w ramach
tego samego status qualitatis, z takim jednak zastrzezieniem, ze
rozpatruje problem respectu qualitatis.

Podobnie do rodzaju doradczego nalezy mowa zony Pompiliusza
Mlodszego. Inaczej jednak niz poprzednio mamy tu postawiony przez
nig problem tego, co si¢ moze stal¢ i czy wobec tego nalezy cos
uczyni¢. Mowa ta wiec miesci si¢ w ramach status coniecturae
deliberativi generis.

Przytoczona w drugiej ksiedze w oratio obliqua mowa
Bolestawa miesSci sie w ramach genus iudiciale i jest forma
accusatio. To oskarzienie zajmuje si¢ gléwnie jakoscig czynu i
nalezy do status qualitatis, stopniowo przechodzi jednak w
vituperatio. Takie wspéldzialanie rdéznych rodzajdéw retorycznych

nie jest czym$ nietypowym i znane jest juz klasyczne] lacinskiej
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retoryce. W drugim przykltadzie genus iudiciale mamy t¢ tendencje
w jeszcze bardziej wyraznej formie. Chodzi tu o rozprawe nad
Zbigniewem. Mowa oskarzycielska miesci si¢ co prawda w ramach
status coniecturae 1iudicialis generis, status specialis-an

potuerit? ale Jjest tez vituperatio Sbhignei.

PARTES ARTIS.

1. Exordium.

Wstep do Kroniki nie doczekal si¢ jak dotad odrgbnego
opracowania. Badaczy interesowal w nim przede wszystkim wyraz
postawy zyciowej uznawany na ogdl za odpowiadajacy pogladom
Wincentego. Wyczytywana stad humilitas autora zdawala sie¢
wspieral opini¢ o péznym spisaniu dziela w ciszy jedrzejowskiego
claustrum. Teoria retoryczna wyrdzniata dwa rodzaje wstepu
(exordium): principium 1 insinuatio. Cicero w swoim De
inventione tak okresla oba rodzaje wstepdw: principium est
oratio perspicue et protinus perficiens auditorem benivolum aut
docilem aut attentum. insinuatio est oratio quadam
dissimulatione et circumitione obscure subiens auditoris animum
(I,15,20). Oba rodzaje sg tu rozpatrywane z punktu widzenia
sposobdw uskutecznienia celdw, ktdre wyznacza dla wstegpdw teoria
retoryczna. Zostawiajgc na razie te cele zajmijmy si¢ sposobem
ich realizacji. Perspicue et protinus perficiens z definicji
principium przeciwstawia si¢ quadam dissimulatione et
circumitione obscure subiens auditoris animum. Perspicue jest

przystbwkiem wywodzacym si¢ od czasownika perspicere (przebijad
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wzrokiem, przejrzeé, dostrzegal poprzez cos) 1 oznaczajgcym:
"jasno, wyraznie". Przystbwek protinus uzyto tu w znaczeniu
czasowym - "zaraz na poczatku". Insinuatio postugiwaé¢ si¢ ma
dwoma sposobami: dissimulatione et circumitione. Circumitio
oznacza doslownie: obchodzenie, krgzenie dookola czegos$- tu
zostalo wuzyte w znaczeniu przenosnym "kolowania" w mowie,
dochodzenia nie wprost do wlasciwego celu mowy. Dissimulatio z
drugie]j strony oznacza: udawanie, maskowanie si¢. Wstrzymajmy
si¢ na razie od szerszego komentowania tego podzialu. Mysle, ze
juz z tego niepelnego opisu wynika, iz Wincenty poshluzyt sie jako

prologiem do swoje] Kroniki formag insinuatio.

Pierwsza cze$¢ wstepu zawiera prezentacje pogladdw trzech
postaci: Kodrusa, Alcibiadesa i Diogenesa, dotyczacych przyczyn
ich niecheci do widowisk teatralnych. Calg te czes¢ uznal trzeba
za exemplum zgodnie z definicjg Kwintyliana: rei gestae aut ut
gestae utilis ad persuadendum id, quod intenderis commemmoratio.
W zestawieniu z trescig rozdzialu drugiego mamy tu do czynienia z
tzw. exemplum impar ex maioribus ad minora. Jezeli teraz
pojawiajgcy si¢ w drugim rozdziale zaimek nos oraz podmiot
domys$lny orzeczenia verbum finitum w pierwsze] osobie odniesiemy
do nadawcy tekstu, ktdérego utozsamimy z Wincentym, to otrzymamy
w wyniku dwa zbiory postaci. Do jednego zaliczymy Alcibiadesa i
Diogenesa, do drugiego Kodrusa 1 Wincentego. Jednak przy
dokladniejszej lekturze tekstu zobaczymy, ze drugi zbidr nie moze
sie utrzymad, gdyz réwniez Kodrus przeciwstawiony Jjest
Wincentemu: por. Kodrus - pannosus habitu, podczas gdy Wincenty

nec etiam pannosum, quo pudori consulueret, habeat amiculum
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(oczywiscie to zestawienie odnosi si¢ do sensu metaforycznego) .
Przykladowe postacie ukladajg si¢ w hierarchie, na dole ktdrej
znajduje si¢ Wincenty. Dalej nastepujgcy tekst z pozoru nie
przystaje do tego, co juz powiedziano. Zatrzymajmy si¢ przeto i
wroémy do analizy retorycznedj. Uzycie insinuatio bylo obwarowane
pewnymi zastrzezeniami. Wybdr taki dopuszczala teoria wlasnie w
przypadku genus demonstrativum: in demonstrativis vero prooemia
esse maxime libera existimat: nam et longe a materia duci, ut in
Helenae laude Isocrates fecerit, et ex aliqua rei vicinia, ut
idem in Panegyrico cum queritur plus honoris corporum quam
animorum virtutibus dari, et Gorgias in Olympico laudans eos qui
primi tales instituerunt conventus. quos secutus videlicet C.
Sallustius in bello Tugurthino et Catilinae nihil ad historiam
pertinentibus principiis orsus est (Kwintylian, III, 8,8-9).

Cytowany juz Cicero w traktacie De inventione pisal: insinuatione

igitur utendum est cum admirabile genus causae est, hoc est, ut
ante diximus, cum animus auditoris infestus est. id autem tribus
ex causis fit maximum: si aut 1inest 1in 1ipsa causa Qquaedam
turpitudo aut ab iis, qui ante dixerent, iam quiddam auditori
persuasum videtur aut eo tempore locus dicendi datur cum iam
illi, quos audire oportet, defessi sunt audiendo. nam ex hac
quoque re non minus quam ex primis duabus in oratore nonnumquam
animus auditoris offenditur. si cause turpitudo contrahit
offensionem, aut pro eo homine in quo offenditur, alium hominem,
qui diligitur, interponi opportet,; aut pro re in qua offenditur,
aliam rem, quae probatur,; aut pro re hominem aut pro homine rem,
ut ab eo, quod odit, ad id, quod diligit, auditoris animus

traducatur (17,23-24). Mamy tu, jak si¢ zdaje, przypadek ostatni
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pro homine rem. Owym homo 1in quo offenditur ma by¢
najprawdopodobniej sam Wincenty. Powdd, o ktdédrym juz mbwilem,
brzmi: nec etiam pannosum, quo pudorli consulueret habeat ab
amiculum. Dalszy cigg tekstu nie wspdlgra jednak =z tym co
powiedziano. Owo zaprzeczgjgce: Non enim adolescentularum inter
musas collascivire choris Diones, sed sacrl senatus asistere
tenemur suggestui (...) winno uwaznego czytelnika zdziwié.
Oznacza to bowiem, ze bez owego pannosum amiculum mozna tanczyc¢ w
chérze Diony, a tylko przed trybung czcigodnego senatu stangé nie
wypada. Jezeli przyjrzymy sie nastepujacym dalej antytezom, to
zobaczymy, Ze wSrdd przeciwstawianych sobie okreslen przeciwnych
podmiotdédw znajdujemy takie pary opozyciji: umbratiles:aureas;
fictiles:veras. Juz samo to zestawienie pokazuje odrgbnosé zdania
Wincentego w stosunku do poprzedniké4w 1 nie chodzi tu o
theatrales sollennitates, tylko o res gestae. Owe zatem choéry
Diony faczyé trzeba z theatrales sollennitates i takoz umbratiles
palustrium cannarum harundines i puppas fictiles. Chodzi wiec o
rozrdznienie gatunkowe. Braki Wincentego nie mogg stanaé na
przeszkodzie wykonywanego zadania z dwdéch powoddw. Argumenty,
ktdére nastepuja dalej sa podane zgodnie z hierarchig waznosci.
Argumentem nie nalezacym do sztuki jest iusta praeceptio ksigcia.
Drugi argument wyplywa =z samej causa sidera, teterrimis
Aethiopum demonstrata digitis, non furvescunt - Dbraki
pokazywacza gwiazd sg nieistotne. Wlasciwe odczytanie wstepu
utatwia nam poczgtek rozdziatu drugiego: At huius quidem pagellae
rudis macies, ieiuna ruditas ab Alcibiadis est curiositate
secura (...). Jezeli zatem postac¢ Alcibiadesa ma uosabiaé formg

zewnetrzng dzieta, Jjego ornatus, Diogenes za$ prudentiae
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maiestatem zawarto$¢ tresciowg, moze oznaczajgcg spekulacie
filozoficzne, to wyznanie Codri deterritamur imagine jest nie
tylko formulg pokory autora, lecz takze metatekstowym komentarzem
na temat gatunku dzieta. Zadaniem historyka Jjest tedy pokazad
co$, co istnieje, badz istnialo niezaleznie od niego. I taki jest
sens calej wypowiedzi z drugiego rozdziatu: Non enim
adolescentularum (...) tumultibus. Celem tego pokazywania
dziejdéw jest zacheta do imitatio, skoro: omnimodae strenuitatis
experimenta (...) ex maiorum exemplaribus, velut ex quibusdam
speculis resultare. Ostatnia cze$¢ wstepu, ktdra zaczyna sig¢ od
Quia igitur stultum est luctari cum onere (...) oznacza
porzucenie formy insinuatio. W tej prosbie o uwazng lekture
pobrzmiewaja slowa pelne dumy =z osiggnigtego wyniku (mozna
przypuszczacé, ze wstep zostal napisany na koncu pracy nad
Kronikg) . Rozstanie z formg insinuatio zostalo przeprowadzone w
sposdéb kunsztowny. Pozornie bowiem pozostajemy w ramach tej
formy, gdy czytamy taki apel do odbiorcdéw: enitar pro viribus,
dummodo me talium consectatur comitiva (...). Jednak dalej
zamiast jakiejs prdéby captatio benevolentiae znajdujemy takg oto
prosbe: Illud denique apud omnes precor esse Impetratum, ne
omnibus passim de nobis detur iudicium (...).itd. W teorii
retorycznej genus honestum causae nie wymagal specjalnego
wprowadzenia. Rodzaj ten tak przedstawil anonimowy autor
Rhetorica ad Herennium: Honestum causae genus putatur, cum aut

id defendimus, quod ab omnibus defendendum videtur, aut

obpugnabimus, quod ab omnibus videtur obpugnari debere (...)
(I,5,3). Sadze, Ze jest w tym zakonczeniu co$ wiecej - ta duma, o
ktdrej wspomnialem wczesniej. Jednak z drugiej strony
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kompozycyjnie taka zmiana tonu wydaje si¢ konieczna - trudno
byloby osiggngé, zamierzony w ramach genus demonstrativum, efekt

pozostajagc we wstegpie do konca w ramach insinuatio.

NARRATIO

Narracja bedzie nas interesowala jako pewna calosciowa
konstrukcja retoryczna. Jako taka musi mieé¢ swdj poczagtek.I
znowu podobnie jak to ma miejsce we wste¢pie Initium narrationis
sprowadzaé¢ si¢ bedzie do przedstawienia, badz bezposSredniego
wprowadzenia tematu narracji. Wmowach taka partitio narrationis
zwykle wystepowala na koncu narratio. Bylo to konieczne zwlaszcza
w sprawach sgdowych, gdzie stanowilo przygotowanie do
argumentatio. Jednakze postugiwano si¢ partitio przed narratiow
szczegdlnych wypadkach: Ante narrationem potest partitio induci?
potest (...) aut si fuerit longa narratio, ut ad docilitatem

iudicem praeparemus?. Cicero w De inventione wyrdzinia dwa

rodzaje partitio: una pars est, quae, quid cum adversariis
conveniat et quid in controversia relinquatur, ostendit,; ex qua
certum quiddam destinatur auditori, in quo animum debeat habere
occupatum. altera est, in qua rerum earum, de quibus erimus
dicturi, breviter expositio ponitur distributa,; ex qua
conficitur, ut certas animo res teneat auditor, quibus dictis
intellegat fore peroratum (I, 22,31). Partitio, zwlaszcza
expositio, powinna by¢ ograniczona do kilku zaledwie czgsci.

Powtarza sie¢ tu liczba trzech (Rhetorica ad Herennium,

Fortunatianus), badz czterech czesci (Victorinus).

Jak to si¢ przedstawia w nasze]j Kronice? Prolog zaczyna si¢
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zdaniem: Tres, tribus ex causis (...). Mamy tu przedstawienie
problemu ,o0 ktérym bedzie mowa, ograniczone do trzech punktdw.
Czwarty zostanie wprowadzony pdzniej. Nie jest to jednak jeszcze
partitio narracyjna. Podobnie samo opowiadanie dziejdéw zostaje
wprowadzone zdaniem: Disputabant namque (...) de huius
reipublicae origine, progressu et conmsummatione. Tu temat
catlego dziela zostal wprowadzony z podzialem tréjstopniowym. Mamy
w tym zdaniu dodatkowo przetworzong mysl, ktdérg znajdujemy u

Galfreda =z Vinsauf w Jjego Documentum de modo et arte

versificandi: Tria sunt circa quae cujuslibet operis versatur

artificium: principium, progressus, consummatio. Dwa
pierwsze zdania pierwsze]j ksiegi natomiast wprowadzajg to, co
Cicero okreslal jako quid in controversia relinquatur: mamy tu
Fuit, fuit quondam in hac republica virtus (...) wobec Non enim
plebeii aborigines, non vendicariae 11lis principatae sunt
potestates (...). Takie przeciwstawienie narzuca od razu pewng
postawe wobec opisywane] rzeczywistosci: Ilaudatio minioned
przeszlosci 1 vituperatio terazniejszosci.

Partitio wystepuje rdéwniez w Kronice we wlasciwym sobie
miejscu po narratio. I tu pelni swojg funkcj¢ wynikajgcag z wymowy
sgdowe] — wprowadza dyskutowany, majgcy swojg podstaw¢ w narratio
problem badz zespdl problemdédw: quid in narratione novissimo loco
observabimus? ut 1ibi narrationem finiamus ubi est initium
quaestionis. W ks.I cap.4 znajdujemy na poczgtku takie zdanie:
Nihil hic fictum, nihil simulatum, sed quidquid asseris, verum
ac serium, ex antiqua praesumitur historia. Umieszczone po
narratio wprowadza quaestio stawiajac teze, ktdra ma byé broniona

(nihil hic fictum itd.). Mamy tu pierwszy rodza]j partitio.
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Podobnie okresla problem na podstawie wczesniejszego opowiadania
zdanie z ks.I cap.6: Sed tam degenerem non sperabam surculum de
tam generosa vitis propagine. Problem ten Jjest potem dalej
rozwijany w tym capitulum. Bardziej =zlozony rodzaj partitio
znajdujemy w ks.II cap.1ll: Nunc tandem viri bona laudasti: omnia
enim, quae praetio nitent alieno, aliena sunt (...). Obok bowiem
wskazania na zagadnienie, ktére znalazlo sie w narratio, mamy
zapowiedZ tego o czym si¢ bedzie méwicé opartg na uprzednich tj.
nie wyprowadzanych z narratio zasadach (propositio ratione
subiecta - Kwintylian 4,4,8). Rbwniez za form¢ propositio mozna
uznal pojawiajgce sie w Kronice pytania por. np.ks.II cap.6: Nam,
ut ex ipso gentilitatis ritu praesumitur, si superstitiosa sunt
tonsurae libamina, cur superiore miraculo videntur consecrata?
itd. Pytanie takie jest zapowiedzig tego, o czym bedzie mowa -
de his cognoscetis - Kwintylian 4,4,9.

NARRATIONIS INITIUM.

Z dwoédch podstawowych mozliwosci rozpoczecia opowieSci a
persona 1 a re mamy w pierwsze] ksiedze wykorzystane oba. Jej
poczatek: Fuit, fuit quondam 1in hac republica virtus (...)
wprowadza opowiadanie rozpoczynajgc a re. Wlasciwe opowiadanie
jednak rozpoczyna si¢ a persona por.: Narrabat itaque grandis
natu quidam, infinitissime numerositatis manum quondam hic
viguisse (...). W ramach tego poczatku przestrzega autor ordo
naturalis, Jjakkolwiek dalej wylamuje si¢ z niego uzywajac

opisywanych wydarzen do prezentacji swoich bohaterdw.

NARRATIONIS FINIS
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O zakonczeniu narracji wypowiadano si¢ zwykle dos$¢ niejasno.

Pisze autor Rhetorica ad Herennium: Rem breviter narrare

poterimus, si non ad extremum, sed usque eo, quo opus erit,

persequemur (I1,9,14). Podobnie Cicero w De inventione: Brevis
erit (...) et si non longius, quam quo opus est, 1in narrando
procedatur (I,19,28). Nie ma tu =zatem mowy o Jakichs

szczegdlnych formach zakonczenia. Jak jednak nalezy rozumied owo
opus est? Sam zwrot oznaczajacy powinnos$¢ zdaje si¢ odwolywac do
zadania, Jjakie postawiono przed narratio. Musimy oddzielnie
potraktowad ks.I-IIT i ks.IV. Temat pierwsze]j grupy ksiag zostat
okreslony w prologu: Intellexit nimirum strenuissimus
principum,omnimodae strenuitatis experimenta (...) ex maiorum
exemplaribus, velut ex quibusdam speculis, resultare. Odwolanie
si¢ do przykladdéw owych maiores - a wigc przodkdw, trzeba odniesé
do tematu pierwszych trzech ksigg, ktdére maja tez oddzielne
zakonczenie. Temat drugiej czesci Kroniki wyznaczaja stowa:
Quidquid igitur instantis propositi personis, dignitatibus,
officiis, negotiis aestimaveris concedere, tuo munere
dispensetur, tuis cautionibus annotetur. Zardédwno wczesSniejsze
sformulowanie: res ad praesens postulat jak 1 propositum instans
wskazujg, ze bedzie mowa o wydarzeniach wspdlczesnych. Problem
stanowi tylko: komu wspdblczesnych? Jezeli identyfikacja praeses
epulantium - Kazimierz Sprawiedliwy jest poprawna, to tresé
czwartej ksigegi powinna obejmowal wszystko to, co dotyczy
panowania tego wladcy. Jednoczesnie godnos$¢ reipublicae
rationalis trwa tak dlugo, jak dlugo utrzymuje si¢ sukcesja po

Kazimierzu wsré6d jego nastepcdw. W rozdziale dwudziestym pigtym
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opisano jak Mieszko dwakroé¢ osiaggngl tron krakowski.
Przedstawiono to jednak jako dziatania podstegpne. Za pierwszym
razem mial by¢ Leszek dziedzicem Mieszka: Iipsumque heredem
legitima sollennitate instituam, ut Cracoviensis dignitas, immo
totius Poloniae principatus in tua stirpe perpetua successione
solidetur.Jego kleska zas zostata tak skomentowana: Sic ergo tam
iurisiurandi, quam pacti contempti poenam, quadam depressionis
confusione dependit. Druga umowa z Mieszkiem ustanawia Leszka
dziedzicem tronu krakowskiego: duce tamen Lestcone ex illius
institutione successuro. 7Z tego wynika ranga decyzji Leszka
opisanej w ostatnim rozdziale Kroniki, ktérej skutek tak
przedstawiono: Cernebant enim ac gemebant, successionem filiorum
ducis Casimiri 1in 1illa ulterius dignitate hoc ex facto
exspirare. Nalezy w tym wydarzeniu widzieé, Jjak sie¢ zdaje, =z
punktu widzenia zasad narratio, znak wyczerpania si¢ tematu,
jakim sg dzieje Kazimierza 1 jego successionis oraz wygasniecie
"mandatu" reipublicae rationalis. Taki Jjest tez chyba sens
przykazan retorycznych przytoczonych na poczatku tych rozwazan

(por. Ciceronowe: non longius, quam quo opus est).

ARGUMENTATIO.

PODZIAL ARGUMENTOW.

Z réznych podzialdw argumentdéw najkorzystniejszy wydaje sie
ten, ktéry pochodzi od Arystotelesa (Retor.I,2). Wyrdznil on:
pisteis atechnoi i pisteis éntechnoi. Podzial ten przyjal si¢ w
pismiennictwie retorycznym i Kwintylian wprowadzit go do retoryki

lacinskiej: Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita
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consensum fere omnium meruit, alias esse probationes, quas extra
dicendi rationem acciperet orator, alias quas ex causa traheret
ipse et quodammodo gigneret; ideoque illas atéchnous, 1id est
inartificiales, has entéchnous, id est artificiales, vocaverunt
(5,1,1).

PROBATIONUM GENUS INARTIFICIALE.

Argumenty nie potrzebujgce wsparcia sztuki retoryczne]j
sprowadzaly si¢ do zwyklego materialu dowodowego: ex illo priore
genere sunt praeiudicia, rumores, tormenta, tabulae, 1ius
iurandum, testes, in quibus pars maxima contentionum forensium
consistit.

PRAEIUDICIA.

Zanim zajm¢ si¢ wlasciwymi praeiudicia pragne omdé6wié¢ jeden
przypadek uzycia tego stowa w Kronice. W ostatnim =zdaniu
paragrafu 29 ksiegi III czytamy: Haec autem dixerim, sSine
melioris praeiudicio sententiae. 0tdz praeiudicium dotyczy tu
najwyrazniej lex (Lex tamen de re militari hanc litem decidit
itd.), ktéra jest inng niz praeiudicium, kategorig probationes
inartificiales. Jednakze wypowiedZ Jana Jest tu wlasnie
praeiudicium w sensie iudicatum, de quo iam ante sententia

alicuius aut aliquorum constitutum est. (Cic. De inventione IT,

22, 68). Kwintylian w Institutio Oratoria (V,2) i za nim

G.Iuliusz Wiktor w Ars Rhetorica (c.6) tak charakteryzuijg

praeiudicium: Iam praeiudiciorum vis omnis tribus in generibus
versatur: rebus, quae aliquando ex paribus causis sunt
iudicatae, quae exempla rectius dicuntur (...) iudiciis ad ipsam

causam pertinentibus aut cum de eadem causa iudicatum est.
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Obok tego chwytu istnieje podobny - mianowicie uzycie
exemplum. Rbéznica miedzy nimi jest trudna do uchwycenia skoro
nawet w przytoczonym wyzZej tekscie Kwintyliana jeden z rodzajodw
praeiudicium zostal okreslony jako exemplum. W praeiudicium mamy
jednak do czynienia bezposrednio z wyrokiem, ktdéry nastepuje po
opisie analogicznego przypadku, podczas gdy w exemplum wlasciwym
mamy tylko moral. O exemplum pisze Kwintylian w ten sposodb:
potentissimum autem est inter ea, quae sunt huius generis, quod
proprie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis
ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio (V,11,6). Ten
zabieg w obu swoich wersjach
jest jednym z kluczowych chwytdédw stosowanych w naszej Kronice.
Ten rodzaj rozumowania reprezentujg cz¢sto repliki Jana.
Przytocz¢ tu kilka przykladéw. W historii o Dakach (I,2) mamy
przyklad dwéch osgdzen. W pierwszym przypadku majg do wyboru dwie
mozliwosci: quibus duorum data est optio: vel vectigales
perpetuo recognoscant sponsiones, vel cum mulieribus
indifferentes habitu, comas muliebriter enutriant: argumentum
scilicet imbecillitatis femineae. Drugi wyrok wydany z podobnej
przyczyny ma podobny charakter: Quia enim Daci prius cum Polonis
deinde cum Bastarnis male pugnaverant, ad ultionem segnitiei,
capturi somnum, capita loco pedum ponere 1iussu regls coacti
sunt, et ministeria uxoribus, quae viris antea fieri solebant,
facere, donec ignominiam bello acceptam delerent. Mamy tu dwa
wyroki za brak mgstwa w walce, przy czym pierwszy z nich sluzy za
praeiudicium, argument w drugim przypadku. Na wczesniejsze
osgdzenie powoluje sie tez oskarzyciel Zbigniewa (s.321, w.28

n.). Argument ten zostaje odparty przez oskarzonego (s.326,
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w.l i n.) i przez Jana w naste¢pujace] potem replice. Na swoje
praeiudicium powoluje sie roéwniez Kazimierz Sprawiedliwy,
odrzucajac prosbe o przejecie wladzy: Quoniam igitur tunc puro
innocentiae fonte lavi pedes meos, quomodo in sanguine rursus

fraterno inquinabo illos (s. 394).

LEGES.

Omawiajgc constitutio absoluta iuridicialis autor Rhetorica

ad Herennium pisze: In ea convenit quaeri, iurene sit factum. De

eo causa posita dicere poterimus, si, ex quibus partibus ius
constet, cognoverimus. Constat igitur ex his partibus: natura,
lege, consuetudine, iudicato, aequo et bono, pacto (II1,13,19).
Pierwsza czgs¢ odnosi si¢ do prawa naturalnego: Natura ius est,
quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo 1lure
parentes a liberis, et a parentibus liberi coluntur (ibidem).

Podobnie Cicero w De inventione (II, 53, 161): Nature ius est,

quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit, ut
religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam,
veritatem. Tak odwoluje si¢ do prawa natury Kazimierz we
wspomniane]j wyzej scenie: Sed maluil fraternae pietatis amplexum
omni paerferre imperio (...) (s.394). Roébwniez przy opisie factum
Sancti Stanislai mamy wskazanie na zlamanie prawa naturalnego
przez Bolestawa: Ipse patrem in filiae amplexibus in filium in
maternis paene visceribus obtruncat (s. 296). Takze wczesniej
postgpowanie Boleslawa sprzeciwia si¢ pietas, ktdérg okazali
mezowie: Mulieres quoque, quibus, mariti pepercerant, tanta

insecatus est 1immanitate (...) (ibidem). Jako wystepujacy
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przeciwko naturze ukazany zostal réwniez Grakchus Mlodszy - heres
nefarius (s. 256). Podobnie $Smieré Pompiliusza Mlodszego laczy sie
z odmowg pogrzebania stryjdéw: Ex cadaverum namque corruptela,
quae inhumata iuserat abiici, mures (...) (s. 269) oraz: Huic
ergo pro singulari flagitio, singulare inflictum est flagitium
(s. 270). Jako wystepujacego przeciwko prawom natury przedstawia
Zbigniewa jego oskarzyciel: Solus matris, non ut materna, sugens
ubera, e quibus quum lac emulgere non potest, elicit sanguinem;,
qui caeteros velut abortivos aut procul omnino abigit, aut
fastuoso subprimit potentatu (s. 305). Takze slawne powiedzenie:
Irreligiosum enim est, ea non venerari, quae ratio instituit,
quae devota maiorum veneratur religio. (s. 275) WSrod
nienalezacych do sztuki argumentdé4w Kwintylian umieszcza divina
testimonia (V,7,35). Takim testimonium jest zros$nigcie si¢ ciala
Sw. Stanistawa i1 wydarzenia towarzyszace, ktdre s3 motywacja
czyndéw Bolestawa: Quo facto truculentissimus ille exterritus
(...) 1n Ungariam secedit (s. 297). W ramach narracji
testimonium divinum stluzy niejednokrotnie wskazaniu na jakosé
czynbw bohatera, jest wigec rdédwniez argumentem pro lub contra. I
tak sSmieré Bolestawa Szczodrego i jego syna zostala ukazana jako
kara za zbrodnie kréla: Sic tota Boleslai domus sancto poenas
Stanislao exsolvit: quia sicut nullum bonum irremuneratum, sic
nullum malum Iimpunitum. (s. 299). Z drugiej strony Kazimierz
Sprawiedliwy ukazany zostal jako obdarzony szczegdlng opieksa:
Vides igitur, Casimire, quid Creatori, quid eius Matri debeas,
qui te non tam defensare, quam irradiare tanto dignati sunt

miraculo.
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PROBATINUM GENUS ARTIFICIALE.
SIGNA.

Argumentacja oparta na znakach =zalicza si¢ Jjuz do
dowodzenia nalezgcego do sztuki. Szczegdlnie nalezg tu signa non
necessaria. Przyklad takiej argumentacji mamy w mowie zony
Pompiliusza Mlodszego: Adde, quam crebro avitas tibi exprobrant
virtutes, ut hostibus expositum ocius extinguant, non ut
virtutibus exerceant. (s.267) . Jest to przy tym argumentacja nie
do przyjecia na gruncie Kroniki, gdzie virtus jest podstawowg
cnotg wymagang od wladcy. Wesolo$¢ jest potraktowana Jjako tego
rodzaju znak w historii Zbigniewa: Nam ut filialem erga se pater
experiretur animum, extremae valetudinis languorem simulat,
filium quasi quoddam fati solatium, acciriri iubet. Verum ille,
vera cordis non dissimulata laetitia, morbum incessu vultuque
fatetur. Quippe qualis vultus erit, talia corda gerit. (s.307).
Uzywajac tych argumentdédw mial, jak sie zdaje, autor swiadomos¢ ich
niewystarczalnosci w ramach argumentacji. Taka moze tez by¢ jedna
z przyczyn podjecia argumentacji Zbigniewa w replice Jana
(IT,29).

ARGUMENTACJA WYNIKAJACA Z ROZUMOWANIA.

Ten rodzaj argumentacji nalezy cz¢sciowo do dialektyki
czesciowo zas do retoryki. Poniewaz Jjednak te dwa rodzaje
dowodzenia lgcza si¢ w konkretnej wypowiedzi, bede je omawial

lacznie.

DYSTYNKCJE .
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Rozpatrujgc rodzaje nazw (nominacji) Izydor =z Sewilli
przeprowadza nast¢pujace rozrdznienie: Instrumenta categoriarum
sunt tria, 1id est prima aequivoca, secunda univoca, tertia
denominativa. Aequivoca sunt, quando multarum rerum nomen unum
est, sed non eadem definitio, ut leo. Nam quantum ad nomen
pertinet, et verus et pictus et caelestis leo dicitur,; quantum
ad definitionem pertinet, aliter verus definitur, aliter pictus,
aliter caelestis. Argumentacje¢ odnoszgcg sie¢ do veritas
znajdujemy w ksiedze II,2 Kroniki: Verus homo falsus fieri per
falsa meretur,; sic homo fit pictus, non homo sic fit homo.
Zestawienie homo falsus 1 homo pictus zdaje sig¢ sieggac¢ do tych
rozrdbdznien, ktdé6re mamy u Izydora. Nie tu jednak widzialbym zréddio

tej mysli. Swi@ty Anzelm z Canterbury w Dialogus de veritate

pisze: Alia igitur est rectitudo et veritas enuntiationis, quia
significat ad quod significandum facta est: alia vero quia
significat quod accepit significare (...). Nam cum dico: Dies
est, ad significandum esse quod est, recte utor huius orationis
significatione: quia ad hoc facta est, et ideo tunc recte
dicitur significare. Cum vero eadem oratione significo esse quod
esse quod non est, non ea recte utor (2,470 C 1 nn.). W innym
miejscu tego traktatumamy: Si ergo veritas et rectitudo idcirco
sunt 1in rerum essentia, quia hoc sunt quod sunt 1in summa
veritate, certum est veritatem rerum esse rectitudinem (7,475,
C)?. zZwrdlémy uwage na to, zZe przytoczone okresSlenie prawdy nie
odwoluje sie¢ do percepcji?. MySl veritas - rerum rectitudo zdaje

si¢ leze¢ u podstawy Wincentego.
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ARGUMENTACJA I NARRACJA W DIALOGU.

Tak narracja 3jak 1 argumentacja w Kronice zostaly
umieszczone w ramach dialogu (ks.I-III). Jest to mutua
collocutio (s. 251). Czynno$¢ rozmawiania okreslono czasownikiem
disputare (s. 252). Implikowane przez disputare disputatio
wymaga od rozmbdédwcdw pewnej postawy wobec omawianych spraw -
postawy polegajgce] na uczciwym prezentowaniu swoich pogladdéw -
jest to, Jak sie zdaje, punkt wyjscia dla dysputy, ktdérej
ostatecznym celem jest osiggnig¢cie poznania, a co za tym idzie
prudentia: Etenim adulatione fatuitas, contradictione fovetur
prudentia. (s. 329). Jezeli zestawimy zasady konwersacji

H.P.Grice'a z jego pracy Logika a konwersacija® z tymi, ktodre

prezentuje nasza Kronika, to znajdziemy wiele wspbdlnych

pogladdédw. Widzimy tu zatem ogdlng zasade kooperacji (ibidem s.

96) : Nostri tamen dimidiatrix oneris, tua societas (...)
(Kronika s. 329). W podziale Grice'a w ramach tej =zasady
wyrbézniamy poszczegdlne kategorie. Pierwszg =z nich Jjest

kategoria jakosci: Nie méw tego, o czym jestes przekonany, ze nie
jest prawdg (s. 97): Procul vero, procul absistat a vero falsi
asertio, ne modicum vermenti totam masam corrumpat (s. 271).
Dalej mamy u Grice'a kategorie stosunku: Niech to, co mbéwisz,
bedzie relewantne (s. 97), co odpowiada Kadlubkowemu: Nemo tamen
id nostrae imputaverit ostentationi, quod quaedam ex aliorum
historiis principavi inseruntur seriei (...) (s. 270). Ta opinia
znajduje potwierdzenie dalej: quitam caudionandi holles
industria ut nihil de commisso tuae dispensationi stipendio aut

deperire sinas (...) (377,IV,1). Podobnie zresztg zasada Jjakosci
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jest wyrazona obawg: Nam hinc veritas odium parit. Specyficzna
disputatio oparta na lectio znana jest naturalnie z egzegezy
bibilijnej. Dziedzing uwzgledniajgcg forme¢ zewnetrzng i wewnetrzng
tekstu jest teologia. Réwniez teologia moralna az do Libri
poenitentiales odnosila sie do opowiadania o faktach wzietych z
zycia. Swobodng dyspute na temat rdéinych faktdw spotykamy u

Waltera Mappa w Jjego De nugis curialium. Podobng formg, chod

poddang wiekszym rygorom, postluguje sie klasyk tego okresu Jan z
Salisbury. W okresie tym piszacy o sprawach swieckich lubig
postugiwad sie formg mniej systematyczng, dzieki ktdrej latwie]
mogg si¢ odnies¢ do wszystkich problembédw codziennego zZycia. Tak
trzeba tez widziel role listdw, ktdrych ta epoka zostawila nam
duzo. I mam tu na mysli nie tylko listy Abelarda, ktdre nalezg
wlasciwie do epoki, ktdéra w czasach Kadlubka nalezala juz do
przeszlosci, lecz Piotra z Blois'a czy Jana z Salisbury, w
ktérych pogladach dokonala si¢ juz synteza przygotowana przez
wysitek intelektualny myslicieli pierwsze]j polowy dwunastego
wieku. Zajmowanie si¢ pojedynczymi przypadkami sklaniato do
pewnej otwartosci, nastawienia na dialog i w tym nurcie nalezy,
jak sgdze, widzied zZrbddlo pomystu Wincentego - dania takiej formy
swojej wersji dziejdéw ojczystych. W jego dziele argumentacje
mozemy znalezé na rdéznych poziomach. Mamy jg wiec w ramach Swiata
przedstawionego w replikach postaci, rdéwniez, na wyZszym
poziomie, w replikach obu narratordw. Nad tym wszystkim mozna
wyrdznié cos, co okreslamy jako stowo autora, a co zarysowuje sie

w grze miedzy réznymi poziomami narracji i jakby z nich wynika.
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ARGUMENTACJA NEGATYWNA

Argumentacja negatywna wystg¢puje przede wszystkim Jjako
forma pozornie nadajgca si¢ do zaakceptowania. I tak w swoich
przemowach zardéwno zona Pompiliusza Mlodszego jak krél Bolestaw
Szczodry pozornie pozostajg w ramach systemu wartosci moralnych
uznanych w Kronice za kluczowe, to znaczy nie proponujg w sposodb
jawny opowiedzenia si¢ po stronie vitia. Jednoczes$nie s3 to mowy
o charakterze wyraznie nie do zaakceptowania w ramach universum
Kroniki. Przyjrzyjmy si¢ mowie zony Pompiliusza Mlodszego (I,
19) . Wprowadzone niejako ex abrupto, bez wstepu argumenty maja
zastosowanie przy rodzaju sprawy genus honestum. W pierwsze]
czesci dano swolste przedstawienie sytuacji przeprowadzone w
formie przewarto$ciowania sytuacji zastanej. Postuzono si¢ tu
para opozycjli solis serenitas : 1mbres repentini; portum
securitatis : fluctuum accessiones. Dalej mamy omdwienie stanu
panstwa. I tu regni sublimitas przeciwstawiono beatitudo, gquae
suis languet viribus a sgdowi: securum pollicetur tuili sanguinis
murus Iinexpugnabilis! przeciwstawiono nulla securitas, quae
suarum partium laborat fractione. Te antytezy znajduja
przedluzenie w incrementum: Porro, quot patruos habes tot huius
regni minuta, tot quietis insidias. Dale]j mamy charakterystyczny
argument dla tego rodzaju rozumowania: Dicunt enim
decoratissimas orationes, volunt autem contraria. To
antytetyczne zestawienie zostaje uzasadnione per analogiam.
Przytoczone similia wskazujg na ukryta nature¢ catej sytuacji: nam
sub rosa spinae pungitibum, sub graminis vernantia coluber

delitescit. Trzeba sobie uswiadomié¢, ze taka argumentacja bliska
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jest Bachtinowskiemu Swiatu na opak 1 tak samo jak on jest
ostatecznie odrzucana. Trudno$¢ polega na tym, Ze rozmaite
filozofie krytyczne przyzwyczaily nas do akceptacji tego rodzaju
rozumowan, podczas gdy Kadlubek je dos$¢ wyraznie odrzuca. Dalej
nastepuje gradatio: Patronos se asserunt non patruos,; nec
patronos tantum, sed et patres, itd. To odmienne widzenie Swiata
znajduje swojg kulminacj¢ w nastepujacym =zdaniu: Adde, quam
crebro avitas tibi exprobrant virtutes ut hostibus expositum
ocius extinguant, non ut virtutibus exerceant. 0tdz taka mysl
jest na gruncie tej Kroniki czym$ zgola niemozliwym. Jest to juz
najwyrazniejszy sygnal absurdalnosci catego rozumowania. Mowe
konczy pytanie retoryczne, ktdére ma charakter partitio 1
conclusio. Podobny charakter ma argumentacja przebywajgcego na
Wegrzech Bolestawa skierowana przeciwko zamordowanemu sSwigtemu
Stanistawowi (II, 20). Widal tu wyraznie dwie czeSci. w pierwsze]
mamy narratio causae (do totius mali radice). Dalej mamy
komentarz metatekstowy, ktdéry wartosciuje tg czes¢ argumentacji:
Flagitiosissimus in utroque (...) persequitur. Nastg¢pnie mamy
podobne antytezy, jak mielismy w poprzednim przypadku, tylko w
jeszcze bardziej rozszerzonym zakresie. Zardwno krytyczna uwaga
metatekstowa, jak 1 nastgpujgca dalej vituperatio, pelnia podobng
funkcje. Sa mianowicie sygnalami tego, ze tekst przedstawia
falszywy model sytuaciji.

Inaczej jest w przypadku mowy stronnika Mieszka po $Smierci
Kazimierza (IV, 21). Mbébwca, zaczynajgc od cytatu, odwoluje sig
jednoczesnie do widocznego mlodego wieku nastgpcy tronu: Vae
terrae! cuius rex puer est. To 1 cale dalsze rozumowanie

pozostaje w zgodzie z Kwintylianem: ergo, cum sit argumentum
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ratio probationem praestans, qua colligitur aliquid per aliud,
et quae quod est dubium per id, quod dubium non est confirmat,

necesse est esse aliquid in causa, quod probatione non egeat

(...) pro certis autem habemus primum Qquae sensibus
percipiuntur, ut quae videmus, audimus (...). Zgodnie z tym -
przytoczone wyzej zdanie zaczynajace mow¢ - jest takim wlasnie

argumentem, stwierdzajgcym cos, co Jest widoczne, a wiec
odwolujgce sie do videmus. Nastepny argument w mowie zwolennika
Mieszka brzmi: Praesertim, quum principem discretum, strennum,
cautum et industrium esse in omnibus et ad omnia conveniat, co
odpowiada kolejnej kategorii u Kwintyliana: deinde ea, [ad] quae
communi opinione consensum est [deos esse prestandam pietatem
parentibus ] (...). Dalej argumentacja zostala tak przedstawiona
przez Kwintyliana: praeterea, quae legibus cauta sunt, quae
persuasione etiam si non omnium hominum, 1n qua res agitur, 1in
mores recepta sunt, ut pleraque in iure non legibus, sed moribus
constant: si quid 1inter utramque parte convenit, si quid
probatum est, denique cuilcumque adversarius non contradicit, sic
enim fiet argumentum: cum providentia mundus regatum,
administranda res publica (...) sit, si 1liquebit, mundum
providentia regi. Na takim rozumowaniu opiera si¢ dalsza czgsC
mowy: Nam si inminimis, puta in familiae, domus, novis, in unius
sulci vel agricolae regiminae periculose negliguntur (...).
Poniewaz jednak wszystko to sg probationes artificiales, przeto
w odpowiedzi na t¢ mow¢ powolano sie¢ na argumentum in
artificiale, mianowicie na lex (por. in presenti articulo locum
non habet) . Przytoczone mowy mialy za punkt wyjsScia argumentacije¢

opartg na honestum. Wychodzac od tych zasad, przez
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przewartosSciowanie sytuacji, mozna bylo nadaé czynom przeciwnika
wartos¢ ujemng. Podobnie w swoje] mowie obronczej Zbigniew
prébuje naszkicowa¢ swojg sytuacje w oparciu o odwrdcenie
wartosci. Juz pierwsze zdanie jednak: Rem, patres conscripti,
spectandum est, non hominem - moze by¢ uznane za sygnal stabosci
wyprowadzanych dalej argumentdéw. Zdanie to nawigzuje do tekstu z

Rhetorica ad Herennium I, 6,9: Si causa turpitudinem habebit,

exordiri poterimus hic rationibus: rem, hominem spectari
oportere. Kodeks paryski z XII wieku daje tu jeszcze blizsza

naszej Kronice wersj¢: Rem, non hominem (...).

UWAGI KONCOWE.

Przedstawiona tu analiza retoryczna Kroniki mistrza
Wincentego nie miala na celu wyczerpania tematu. Zwlaszcza
problem argumentacji wymagalby rozwinigcia na przykladzie innych
méw przytoczonych w Kronice. Zbadania tez wymaga kluczowy dla
analizy dialogu w Kronice problem egzemplum. Czg¢Sciowo badanie
toposdw argumentacyjnych przedstawil w przytaczanym wczesniej
artykule K. Liman. Z drugiej =za$ strony problem mbéw, m. in.
réwniez w Kronice mistrza Wincentego, poruszyl ostatnio M.
Korolko®. Sadze¢ Jjednak, ze skutecznos¢ takich badan jest
uwarunkowana wzigciem pod uwage¢ calej teorii retorycznej, a nie
tylko jej fragmentdw.

Problemem elocutio zajmowatl si¢ w licznych wymienianych juz
pracach M. Plezia. Dalsze analizy muszg poczekal az do nowego
wydania tekstu Kroniki. Jednak juz teraz mozZna powiedzieé, ze

uzycie ornatus gravis nie musi byé tlumaczone odwotaniem do
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koncepcji stylistycznych wykltadanych w poetriach, zwlaszcze ze te
odnoszg si¢ raczej do opowiesci fikcyjnych. W przypadku Kroniki
mistrza Wincentego Zrdédlo tego stylu wupatruje w teorii
retorycznej, ktdéra kaze w genus demonstrativum uzywaé¢ stylu

wysokiego.

Wnioski

A.Preliminaria

WyJjsSciowym problemem dla omawianych tu zagadnien jest obraz
osbb opowiadajacych dzieje i ich powigzanie 2z realnymi
postaciami historycznymi. Sceng dla tych osdéb jest uczta, ktdre]
praeses epulantium jest tozsamy z pojawiajgcym si¢ w Prologu
nimirum sStrenuissimus principum. Postaci opowiadajgcych to
podobnie Jjak w dialogu Cicerona De re publica szanowane
osobistosci naszego zycia publicznego - niezyjace juz w czasie
powstawania Kroniki. Takie powigzanie tych dwu dziel potwierdzaja
odkryte u Wincentego $lady znajomosci komentarzy Makrobiusza do
fragmentu tego dziela - Somnium Scipionis?®.

Jako wyrazenie odwolujgce si¢ do jakiejs dodatkowe] wiedzy
czytelnika bylo traktowane oméwione przeze mnie =zdanie:

Tiresiana plectitur sententia: perpetuo proscribitur
exsilio. (s.328). Przedstawiona interpretacja wyrazenia Tiresiana
sententia oparta zostala wylgcznie na kryteriach tekstowych,
ktére muszg byé traktowane jako lepsze od dotychczasowych, gdyz
odwotujg si¢ do empirii. Zastandwmy si¢ teraz dlaczego uzyto tu
okreSlenia Tiresiana sententia. Otdz przeoczono, Ze znaczenie
tego zwrotu jest podwdjne Tiresiana sententia nie oznacza tylko

wyroku na Teiresiasza. To moze by¢ réwniez wyrok Teiresiasza na
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Edypa, wyrok, ktéry rdéwnal si¢ wygnaniu.

W ten sposdb mitologia potwierdza analize tekstowa, bez
koniecznosci sugerowania Jjakiego$ ukrytego znaczenia tej frazy.

W analizie altercatio umieszczone]j po opisie Smierci
Kazimierza Sprawiedliwego pokazalem, jak mozna wytlumaczyé ten
utwdr bez koniecznosci dobudowywania teorii. Postaci wystegpujace
w tym altercatio majg charakter alegoryczny i Jjako takie nie
daja podstaw do dodatkowe]j interpretacji. Tym bardziej, ze sama
forma Jjest popularna w tym okresie. Uprawial jg miedzy innymi
mistrz Kadlubka Alan z Lille w takich utworach jak De planctu
Naturae, czy Anticlaudianus. Dziela te pisane sg podobnie jak
Kronika mistrza Wincentego stylem wysokim 2°.

Jednoczesnie sposbéb wprowadzenia postaci dialogu, czy tez
narratora w IV ksigdze wskazuje na istnienie krggu bezposrednich
odbiorcdodw wprowadzonych przy pomocy informacji pozatekstowych w
sens Kroniki.

Materia artis

Kronika Kadlubka nalezy do genus demonstrativum Jjak to
wynika z analizy informacji o temacie dziela podanych w tekscie.

Rozwazania dotyczace rodzaju status uzytego w Kronice
pokazuje zdecydowang dominacje¢ status qualitatis.

Partes artis.

Analiza Prologu pokazata, zZe mamy tu do czynienia =z
kunsztowng formg quasi insinuatio przy pomocy ktorej
przedstawiono wielkos$¢ tematu 1 jego odrebnos¢ wobec innych
rodzajéw pisarskich.

Jednoczesnie porzucajac w zakonczeniu Prologu forme

insinuatio wskazal autor na wysokie wymagania, jakie sam stawia
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czytelnikowi majac za towarzyszy tego dziela ludzi ktdérzy go w
tym przedsiewzigeciu wspieraijs.

Postugiwanie si¢ przez autora formg retoryczne] partitio
pokazuje, ze cele, ktdédre sobie stawia, przerastajg zadania
narracji typu gesta. Mamy tu wywodzgcg si¢ z zasad retoryki i
praktyki éwczesnego zycia naukowego disputatio na temat dzialan

ludzkich.

Rozwazajgc zasady retorycznego rozpoczynania i1 zamykania
wypowiedzi wskazatem na zwartos¢ tematyczng dziela. Temat czwarte]]
ksiegi ostatecznie wyczerpuje si¢ wraz ze zrzeczeniem si¢ przez
Leszka uprawnien do tronu krakowskiego. Trudno w tym przypadku
uzna¢ mozliwos¢ istnienia Jjakiejs Dbrakujacej czesci, ktoéra
ciggnelaby narracije¢ dalej.

Analiza argumentacji mistrza Wincentego wskazuje na
najwazniejsza ceche odrdzniajgca jego dzielo od typowych gesta.
Mamy tu do czynienia z traktatem, w ktdérym argumentacja wspiera
si¢ na narracji laczac w sposdb bardzo konsekwentny dwa rodzaje

pismiennictwa.
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