Rozdziatl V.
Kronika jako rodzaj pisarski i jej miejsce

w dziejopisarstwie polskim.

W niniejszym rozdziale pragng¢ zebraé¢ wyniki
przeprowadzonych badan tekstowych i wskazac na ich przydatnos¢ w
rozpoznaniu dziela mistrza Wincentego jako zrddla historycznego.

Analiza sposobu ksztattowania wypowiedzi (gramatyka) i jej
retorycznego wypracowania pozwala stwierdzié, ze jest to dzielo
jednorodne napisane prawdopodobnie jednym ciggiem, a nie jak
przypuszczano niegdys, Ze czwarta ksiega powstala u schylku zycia
autora.

Na forme tekstu miala wplyw praktyka uczonego wykladu 1
dysput typowych dla &éwczesnej szkoly francuskiej. Pod jego
pidérem powstala wigc nie kronika typu gesta lecz traktat, czym
potwierdzajg si¢ dawniejsze i nowsze spostrzezenia (O. Balzer, B.
Kirbis) .

Przy zachowaniu chronologii jest to dzielo zamknigte, w
ktérym kazde stowo ma swojg okreslong funkcje konstrukcyjng, daje
sie przyrdéwna¢ do kamyczké4w w mozaice. Przeciwstawié tej
konstrukcji mozemy dwa inne przyklady z polskiej historiografii
Sredniowiecznej. Kronika Anonima Galla jest réwniez bardzo
wypracowang konstrukcjg stowng opartg jednakze na innych zasadach.
MieSci si¢ ona w typie opowiadania o znamienitych czynach 1
faktach z dziejéw dynastii - typowe gesta, jak to wykazal
M.Plezia'. Tu wszystko zostalo podporzadkowane w opowiadaniu w

porzadku chronologicznym chociaz bez dat.
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Zamknietos¢ tej kroniki polega na je] specyficzne] formie
stylistycznej opartej na caloSciowym ujeciu w rytmy, i rymy? tak
ze kazde wprowadzone od zewngtrz stowo mogloby te konstrukcje
zepsué¢. Nie dziwi wigc, Ze nie Dbyla interpolowana - w
przeciwienstwie np. do Kroniki Wielkopolskiej.

W tym ostatnim wypadku mamy rodzaj narracji otwartej, ktdra
umozliwia dalszg kontynuacj¢. Taka otwarta konstrukcja, w ktore]
kazdg nowa tres¢ wprowadzaja partykuly typu item, nam, enim lub
zwrot anno eodem czy anno sequenti jest bliska rocznikom, ktoére
tez podobnie dopuszczajg liczne kontynuacie.

U Wincentego fakty 1 czyny poddane zostaly dyskusji 1
rozumowaniu, a wiele tresci historycznych zostato wylozonych nie
bezposrednio lecz pod warstwg integumentum czyli typowej dla
bwczesnych humanistédw 1 pisarzy ze szkoly francuskiej metody
wykladu alegorycznego (integumentum) i moralitetu (exemplum) 3.
Ten sposdb wymagatl od czytelnika szczegdlnej uwagi i wspdlpracy z
autorem. Staje przed nami pytanie, czy i z jakim zrozumieniem
moégl si¢ autor spotkaé u swoich odbiorcdw i nastepcdw. Aluzyjna
laudacja arcybiskupa Piotra a moze i ukryty sens bajek, prologu,
altercatio na $mieré Kazimierza pozwalalby wnosié¢, ze mial wokol
siebie krag bezposrednich odbiorcow.

Ze wspdlczesnych autorowi zZrddel nie sposdb nic wydobyé na
ten temat. Tymczasem Wincenty z Kielczy, mlodszy i1 najblize]
Kadlubka stojgcy autor pozostawil nam dwa przynajmniej dziela,
ktére ze wzgledu na swojg formg mogg by¢ zestawione z dzielem
mistrza Wincentego. Sg to Vita minor i Vita maior $w. Stanislawa.
We wstepie do Vita Maior autor zapowiada, ze bedzie pisal stylem

niskim - brevi et humili stilo perstringere curavi (s. 364). Juz

202



ta zapowiedZ pokazuje rdbinice w zestawieniu z dzielem Kadlubka.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw jak jest zbudowana Vita Minor
majgc w pamieci to co juz sie powiedzialo o budowie Kroniki
Kadlubka. Cz¢$¢ pierwszg zajmuja rozdzialty 1- 10 , ktére
wprowadzaja na scene dziejdéw $w. Stanistawa. Rozdzialty 1 - 2
informujg o miejscu narodzin i znaczeniu imienia bohatera, 3 1 4
0 jego rozwoju duchowym i nauce, 5 o tym jak zostal wybrany
biskupem, 6 daje o0gdlng charakterystyke Jjego pastorale
ministerium, 7 wprowadza konflikt z Boleslawem, w rozdziale 8, 9
i 10 mamy Jjakby odpowiedZz na niesformutowany zarzut zbytniej
surowosci biskupa. Rozdzial 8 prezentuje nam Stanislawa, ktéry
corrigere curabat, w rozdziale 9 mamy te wizje¢ jakby zlagodzona
przez podkreslenie misericordia biskupa. Réwniez zawarta dalej
uwagli o mensa eius (r.9) i1 o jego dworze 1 zachowaniu (r.10)
zdajg sie zawieral ukrytg polemike z =zarzutami sformulowanymi
przez Boleslawa Smialego w Kronice mistrza Wincentego. Widaé z
tego, ze wprowadzenie w rozdziale 7 konfliktu z krdélem nie bylo
sprawg przypadku, czy bledu w ksztaltowaniu fabuly. Gdyby go tu
nie bylo cala obrona $wig¢tego zawarta w rozdziatach 8 - 10
wisialaby w powietrzu. Po takim dopiero przygotowaniu mamy
zajmujacy pie¢ rozdziatdébw fragment méwigcy o wskrzeszeniu Piotra
z Piotrawina, ktdéry stanowi okazje do " szerszego odmalowania
konfliktu"‘. Fragment ten zostal wydzielony z narracji ciaglej
przy pomocy zwrotu Quodam tempore presul. Popierajg go dwa
przytoczone dalej similia. Te quasi similia miracula zdajg si¢
nawigzywa¢ do metody mistrza Wincentego polegajgcej na
wyszukiwaniu analogicznych przypadkédw i formulowaniu wnioskoédw

dopiero po ich =zestawieniu. Tak Jjest i tu. Podsumowanie
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pierwszego simile znajduje si¢ na koncu rozdziatlu 17 (Libet
intueri ...), Pprzy czym mamy tu explicite =zestawionych sw.
Stanistawa 1 $w. Piotra. Podsumowanie calosci wydzielone w wyrazny
akapit mamy po dwdéch similiach (MPH IV s.267). Zaczyna si¢ ono
mocnym notandum ( w domysle est), ktdre jest jasnym sygnaltem, ze
mamy tu do czynienia z zamknigciem pewnej caloSci - w tym
wypadku opowiesci o cudach. CaloSciowy charakter tego zamkniecia
noszgcy charakter doktrynalny daje nam jednoczesnie rozwigzanie
quaestio: Si autem sanctorum meritum attenditur (...) Deus (...)
hoc per eos operatur bonum (...). Pokazano nam zatem Stanistawa
wczesniej jako uczonego 1 poboznego biskupa, tu zas
przeprowadzono dowodzenie jego Swietosci. Wydzielenie w konczgcym
argumencie strony boskiej i ludzkiej przytoczonych zdarzen
jeszcze bardziej wzmacnia uczony, szkolny charakter catej
kryjacej si¢ za fabulami argumentacji. Jednak przy rozpatrywaniu
argumentdédw za 1 przeciw mamy w dotychczasowe] czgsci
przedstawiong w sposdb pelny tylko jedng strone rozgrywajgcego sie
dramatu. Dla uzupelnienia tego w rozdziale 19 wprowadza autor
antagoniste $w. Stanislawa krbéla Bolestawa. Ukazuje go tu zgodnie
z kadlubkowa zasada: "positis iuxta se contrariis, et maiora et
minora esse perspicua" (III,5). Takie uzasadnienie wprowadzenia
postaci Boleslawa jasno wynika z podsumowania umieszczonego na
koncu rozdzialu 20: " Hic est ergo rex ille magnus Bolezlaus ...
istius Bolezlai proauus. Ta analogicznos$¢ obu postaci jasno
widoczna jest w rozdziale 19, w ktdérym polowe tekstu poswieconego
Chrobremu zajmuje opowie$¢ o $w. Wojciechu. Zeby analogia byla
wieksza uczyniono tu Wojciecha arcybiskupem gnieznienskim.

Nastepujgca dalej historia Kazimierza mnicha wprowadza kontrast
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ojciec - syn ale w sensie fabularnym ma inne wazniejsze zadanie.
Pokazuje ona Jjak pozytywng role w swieckich sprawach panstwa
polskiego odegrali papiez i ksigzg¢ - mnich w sytuacji dla tego
panstwa kryzysowej. Bezposrednia opowiesé¢ o Bolestawie rozpoczyna
sie w rozdziale 25. Podobnie Jjak wczesSniej] w opowiesSci o Sw.
Stanistawie mamy 1 tu rozpoczecie od refleksji nad tym jak
nazywano Boleslawa. Dalej pokazuje Wincenty Boleslawa Szczodrego
jako wspdlzawodnika Chrobrego ( rozdzialy 26 i nastepny) . Catosé
konczy sie¢ znowu podsumowaniem zaczynajgcym si¢ od Notandum.

Podsumowujac te¢ analize mamy w Vita Minor moralitet
przedstawiajacy konflikt miedzy wladcg i1 biskupem. Wincenty z
Kielczy przejagl tu sposdb wykladania Kadlubka nadajgc swojemu
dzielu dyskursywny charakter. Podobnie rdéwniez Jak Kadlubek
skoncentrowal sie¢ na wielkim konflikcie starajac sie
wszechstronnie go ukazad. Analogii dla tej metody jest w dziele
mistrza Wincentego kilka. Wskaza¢ tu moznaby cholby opis sprawy
Pompiliusza Mlodszego, konflikt Krzywoustego ze Zbigniewem, czy
tez Mieszka Starego z Kazimierzem Sprawiedliwym.

Piszgc w ten sposdéb nawigzal Wincenty z Kielczy do metody dysput
szkolnych wprowadzonej do naszego pismiennictwa przez mistrza
Wincentego.

Jednoczesnie Jjednak odszedl tu Wincenty =z Kielczy od
kadlubkowej wizji historycznej akcentujgce] pozytywne strony
Swieckiego panstwa. W jego koncepcji panstwo to zalamalo sie w
zwigzku z zabdéjstwem dokonanym przez wladce.

Ta tendencja jest jeszcze mocnie]j widoczna w Vita Maior, gdzie
dzieki chronologiczne]j metodzie narracji podporzgdkowane]

ukazaniu osoby Swigtego otrzymujemy bardziej jednoznaczny opis°®.
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Wprowadzona w Vita Minor koncepcja dziejdéw Polski zostaje tu
rozwinigeta dajac w efekcie interpretatio ecclesiastica dziejow
Polski ®. W ten sposdb porzuca autor koncepcje panstwa Swieckiego
wspartego na prawie, ktdérego szczegdlng funkcjag Jest salus
civium, tak mocno podkreslang w Kronice Kadlubka’.

Pozostawiajgc na uboczu niektdre fragmenty rocznika
kapituly krakowskiej pisane "stylem kadlubkowym" , ktdrego
interpretacja pozostaje sprawg otwartg wypadnie przyjrzel sie
blizej kontynuatorom kroniki, jak tzw. Dzierzwa (Mierzwa) i
Kronikarz Wielkopolski. W ich utworach odnajdujemy abrewiacije¢
Kroniki do roku 1202. Ta sprawa wywolala jak dotad sporo
przerdznych dyskusji®.

Jak wynikaloby z nowszych badan podlozem wspdélnym Kroniki
Wielkopolskiej 1 Dzierzwy (Mierzwy) a moze 1 dalej byly tzw.
Annales Polonorum Historiae zawierajace skrdét Kroniki mistrza
Wincentego z dodatkami annalistycznymi do lat 80 trzynastego
wieku. Prawdopodobnie réwniez powstala przypuszczalnie w latach
osiemdziesigtych trzynastego wieku w Lubigzu Kronika Polska
(Polsko - $lgska) nawigzala obok zasadniczego tekstu Kadlubka do
tej samej podstawy®’. Pozostawiajgc na boku szczegdlowe dociekania
krytyczne, w kontekscie niniejszych rozwazan wypadnie zwrdcid
uwage na sposdb skracania Kroniki Kadlubka. Kronikarz
wielkopolski poshluzyl si¢ tym skrétem dla wylozenia prawowite]
sukcesji ksigzat wielkopolskich * przypomnijmy raz Jjeszcze
prolog: tamen quia in scriptis suls posteris scripturae ... do
tego nawigzuje rozdzial 57. Podobng funkcj¢ pelnil tekst i skroét
Wincentego na pulpicie Kronikarza Slaskiego dla uzasadnienia

lacznosci ksigzat $laskich z macierzg krakowskglnaczej postagpit
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minoryta krakowski zwany Dzierzwg lub Mierzwg, ktdry co prawda
tez interesowal sie¢ sukcesjg ksigzeca tj. genealogig — mazowiecko
kujawskg Wladystawa Lokietka ale zmienil calkowicie wincentynskg
wizje poczatkdw Polski wyprowadzajgc Polakdédw od bibilijnych
Jafetydédw. Genealogia bibilijna naroddw europejskich cieszyla sig
popularnoscig w dziejopisarstwie europejskim, u nas jednakze
pojawita sie dopiero tu. Bibilijng wizje poczagtkdéw Polakdw
odnajdziemy réwniez w amplifikacjach Kroniki wielkopolskiej =z
XIV w. jednak z pewng odmiang. Chodzi tam mianowicie nie o
Polakdéw ale o wszystkich Stowian.

Wrédmy jednak do podstawowej abrewiacji mistrza Wincentego.
Jezeli pordwnamy sposdb opowiadania Kadlubka i Galla to zobaczymy
nastepujace robéznice. Gall prowadzi swoje opowiadanie Jjednym
ciggiem narracyjnym. Kolejno nastgpuja po sobie opis czyndw
wladcbéw doprowadzane zwykle do ich Smierci, ktdéra w sposdb
naturalny konczy opowies$¢ o wladcy® . W ten sposdb realizuje sie
model opowiesci w istocie biograficznej, ktdérej typem sg wlasnie
gesta. Inacze]j Jjest u Kadlubka, co najlepiej widaé¢ w opisach
Smierci wladcédw *2 . Naturalny porzadek opowiadania biograficznego
zostal tu rozbity. W centrum uwagi autora znajdujg si¢ pojedyncze
wydarzenia, ktdére poddaje interpretacji. Ocenia zachowanie osdéb
bioragcych w nich udzial. W takim mys$leniu o dziejach to co
zdarzylo si¢ wczesniej lub pdzniej przytacza si¢ wtedy, kiedy
jest to niezbedne dla oceny omawianego faktu. Ten wyklad dziejdw
w pbdiniejsze] obrdbce zostal zupelnie pozbawiony dyskursywne]
formy wykladu. PézZzniejszym autorom potrzebna byla sama opowiesé
dziejéw z niektdrymi tylko przykladami i sentencjami (np. Nemo

misericors ...: Kronika Wielkopolska XX, XII o Mastawie, XXIII).
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Dodawano nowe anegdoty, ktdére jedynie wzbogacajg narracj¢ nie
pelnigc jednakze funkcji exemplum w tym sensie jak to pojmowal
Wincenty (np. o Bolestawie Chrobrym, o Kazimierzu Mnichu).
Problemowy wyktad dziejéw u Kadlubka w zderzeniu z wzrastajacym
poczuciem chronologii wydarzen dal w efekcie polgczenie rocznika
z wielkg formg dziejopisarska . Za Przyklad tego moze shluzydé
Kronika Wielkopolska i1 Kronika Dzierzwy (Mierzwy).

Dopiero kiedy powstal uniwersytet przyszedl czas na powrdt
do Kadlubka. Jan z Dgbrdéwki dysponujgc odpowiednim przygotowaniem
i audytorium mdgl pokusié sie o wprowadzenie Kroniki do programu
nauczania Wydzialu Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego'.
Ciekawe Jjest, ze Jan zaliczyl dzielo mistrza Wincentego do
filozofii moralnej dodajgc w uzasadnieniu warunek, ktdéry jest
cytatem z Polikratyka Jana z Salisbury: dum racionis liberamine
rerum omnium vires pensat!®. To tlumaczenie Kadlubka Janem =z
Salisbury przywrdcilo naszemu kronikarzowi Jego wlasciwe
otoczenie, w ktérym musi on byé rozpatrywany. Nic przeto
dziwnego, ze tyle kopii Wincentego wtedy powstalo ‘°.

Cate Nachleben dziela mistrza Wincentego zastuguje na osobne
studium. Podstawowy rekopis Kroniki Kadlubka pochodzi z XIV w
jest kopig kopii poznanskiej, i wydaje si¢, ze mdgl stuzyé w
nauczaniu poznanskiej szkoly katedralnej, co by s$wiadczylo, ze
Kadlubek byl czytany w malym gronie'’. Wskazujg na to glosy
pochodzgce z XIV stulecia umieszczone na marginesie tekstu
Kroniki'®,

Badanie tradycji dziejopisarskiej nie polega tylko na
Sledzeniu przejatkdw, cytatdw i1 tego jak powstawaly kompilacje

ale réwniez na wydobyciu przy pomocy analizy tekstdw metod
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pisarskich autordéw (styl, retoryka, technika opowiadania it.p.)
oraz przemian 1 poszczegdlnych etapdw samej wizji dziejow.
Odtworzone w wyniku tego rodzaju prac fakty Zrddloznawcze
prowadzg poprzez analize wewnetrzng i pordwnawczag do faktdw
historycznych. Réwniez na bazie tego rodzaju analiz mozna kusié
sie o prace pordwnawcze 1 syntetyczne poswigcone epokom w
9ziejach pismiennictwa.
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