
          Rozdzia» V.

Kronika jako rodzaj pisarski i jej miejsce 

                     w dziejopisarstwie polskim.

     W niniejszym rozdziale pragn� zebra� wyniki

przeprowadzonych bada½ tekstowych i wskaza� na ich przydatnoÑ� w

rozpoznaniu dzie»a mistrza Wincentego jako ïród»a historycznego.

 Analiza sposobu kszta»towania wypowiedzi (gramatyka) i jej

retorycznego wypracowania pozwala stwierdzi�, óe jest to dzie»o

jednorodne napisane prawdopodobnie jednym ci�giem, a nie jak

przypuszczano niegdyÑ, óe czwarta ksi�ga powsta»a u schy»ku óycia

autora.

Na form� tekstu mia»a wp»yw praktyka uczonego wyk»adu i

dysput typowych dla ówczesnej szko»y francuskiej. Pod jego

piórem powsta»a wi�c nie kronika typu gesta lecz traktat, czym

potwierdzaj� si� dawniejsze i nowsze spostrzeóenia (O. Balzer, B.

Kürbis).

Przy zachowaniu chronologii jest to dzie»o zamkni�te, w

którym kaóde s»owo ma swoj� okreÑlon� funkcj� konstrukcyjn�, daje

si� przyrówna� do kamyczków w mozaice. Przeciwstawi� tej

konstrukcji moóemy dwa inne przyk»ady z polskiej historiografii

Ñredniowiecznej. Kronika Anonima Galla jest równieó bardzo

wypracowan� konstrukcj� s»own� opart� jednakóe na innych zasadach.

MieÑci si� ona w typie opowiadania o znamienitych czynach i

faktach z dziejów dynastii - typowe gesta, jak to wykaza»

M.Plezia . Tu wszystko zosta»o podporz�dkowane w opowiadaniu w1

porz�dku chronologicznym chociaó bez dat. 
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Zamkni�toÑ� tej kroniki polega na jej specyficznej formie

stylistycznej opartej na ca»oÑciowym uj�ciu w rytmy, i rymy  tak2

óe kaóde wprowadzone od zewn�trz s»owo mog»oby t� konstrukcj�

zepsu�. Nie dziwi wi�c, óe nie by»a interpolowana - w

przeciwie½stwie np. do Kroniki Wielkopolskiej.

W tym ostatnim wypadku mamy rodzaj narracji otwartej, która

umoóliwia dalsz� kontynuacj�. Taka otwarta konstrukcja, w której

kaód� now� treÑ� wprowadzaj� partyku»y typu item, nam, enim lub

zwrot anno eodem czy anno sequenti jest bliska rocznikom, które

teó podobnie dopuszczaj� liczne kontynuacje.

U Wincentego fakty i czyny poddane zosta »y dyskusji i

rozumowaniu, a wiele treÑci historycznych zosta»o wy»oóonych nie

bezpoÑrednio lecz pod warstw� integumentum czyli typowej dla

ówczesnych humanistów i pisarzy ze szko»y francuskiej metody

wyk»adu alegorycznego (integumentum) i moralitetu (exemplum) .3

Ten sposób wymaga» od czytelnika szczególnej uwagi i wspó»pracy z

autorem. Staje przed nami pytanie, czy i z jakim zrozumieniem

móg» si� autor spotka� u swoich odbiorców i nast�pców. Aluzyjna

laudacja arcybiskupa Piotra a moóe i ukryty sens bajek, prologu,

altercatio na Ñmier� Kazimierza pozwala»by wnosi�, óe mia» wokó»

siebie kr�g bezpoÑrednich odbiorców. 

Ze wspó»czesnych autorowi ïróde» nie sposób nic wydoby� na

ten temat. Tymczasem Wincenty z Kielczy, m»odszy i najblióej

Kad»ubka stoj�cy autor pozostawi» nam dwa przynajmniej dzie»a,

które ze wzgl�du na swoj� form� mog� by�  zestawione z dzie»em

mistrza Wincentego. S� to Vita minor i Vita maior Ñw. Stanis»awa.

We wst�pie do Vita Maior autor zapowiada, óe b�dzie pisa» stylem

niskim - brevi et humili stilo perstringere curavi (s. 364). Juó
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ta zapowiedï pokazuje róónice w zestawieniu z dzie»em Kad»ubka.

Przyjrzyjmy si� najpierw jak jest zbudowana Vita Minor

maj�c w pami�ci to co juó si� powiedzia»o o budowie Kroniki

Kad»ubka. Cz�Ñ� pierwsz� zajmuj� rozdzia »y 1- 10 , które

wprowadzaj� na scen� dziejów Ñw. Stanis»awa. Rozdzia»y 1 - 2

informuj� o miejscu narodzin i znaczeniu imienia bohatera, 3 i 4

o jego rozwoju duchowym i nauce, 5  o tym jak zosta» wybrany

biskupem, 6 daje ogóln� charakterystyk� jego pastorale

ministerium, 7 wprowadza konflikt z Boles»awem, w rozdziale 8, 9

i 10 mamy jakby odpowiedï na niesformu»owany zarzut zbytniej

surowoÑci biskupa. Rozdzia» 8 prezentuje nam Stanis»awa, który

corrigere curabat, w rozdziale 9 mamy t� wizj� jakby z»agodzon�

przez podkreÑlenie misericordia biskupa. Równieó zawarta dalej

uwagi o mensa eius (r.9) i o jego dworze i zachowaniu (r.10)

zdaj� si� zawiera� ukryt� polemik� z zarzutami sformu»owanymi

przez Boles»awa Ðmia»ego w Kronice mistrza Wincentego. Wida� z

tego, óe wprowadzenie w rozdziale 7 konfliktu z królem nie by»o

spraw� przypadku, czy b»�du  w kszta»towaniu fabu»y. Gdyby go tu

nie by»o ca»a obrona Ñwi�tego zawarta w rozdzia»ach 8 - 10

wisia»aby w powietrzu. Po takim dopiero przygotowaniu mamy

zajmuj�cy pi�� rozdzia»ów fragment mówi�cy o wskrzeszeniu Piotra

z Piotrawina, który stanowi okazj� do " szerszego odmalowania

konfliktu" . Fragment ten zosta» wydzielony z narracji ci�g»ej4

przy pomocy zwrotu Quodam tempore presul. Popieraj� go dwa

przytoczone dalej similia. Te quasi similia miracula zdaj� si�

nawi�zywa� do metody mistrza Wincentego polegaj�cej na

wyszukiwaniu analogicznych przypadków i formu»owaniu wniosków

dopiero po ich zestawieniu. Tak jest i tu. Podsumowanie
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pierwszego simile znajduje si� na ko½cu rozdzia»u 17 (Libet

intueri ...), przy czym mamy tu explicite zestawionych Ñw.

Stanis»awa i Ñw. Piotra. Podsumowanie ca»oÑci wydzielone w wyraïny

akapit mamy po dwóch similiach (MPH IV s.267). Zaczyna si� ono

mocnym notandum ( w domyÑle est), które jest jasnym sygna»em, óe

mamy tu do czynienia z zamkni�ciem  pewnej ca»oÑci - w tym

wypadku opowieÑci o cudach. Ca»oÑciowy charakter tego zamkni�cia

nosz�cy charakter doktrynalny  daje nam jednoczeÑnie rozwi�zanie

quaestio: Si autem sanctorum meritum attenditur (...) Deus (...)

hoc per eos operatur bonum (...). Pokazano nam zatem Stanis»awa

wczeÑniej jako uczonego i poboónego biskupa, tu zaÑ

przeprowadzono dowodzenie jego Ñwi�toÑci. Wydzielenie w ko½cz�cym

argumencie strony boskiej i ludzkiej przytoczonych zdarze½

jeszcze bardziej wzmacnia uczony, szkolny charakter ca»ej

kryj�cej si� za fabu»ami argumentacji. Jednak przy rozpatrywaniu

argumentów za i przeciw mamy w dotychczasowej cz�Ñci

przedstawion� w sposób pe»ny tylko jedn� stron� rozgrywaj�cego si�

dramatu. Dla uzupe»nienia tego w rozdziale 19 wprowadza autor

antagonist� Ñw. Stanis»awa króla Boles»awa. Ukazuje go tu zgodnie

z kad»ubkow� zasad�: "positis iuxta se contrariis, et maiora et

minora esse perspicua"(III,5). Takie uzasadnienie wprowadzenia

postaci Boles»awa jasno wynika z podsumowania umieszczonego na

ko½cu rozdzia»u 20: " Hic est ergo rex ille magnus Bolezlaus ...

istius Bolezlai proauus. Ta analogicznoÑ� obu postaci jasno

widoczna jest w rozdziale 19, w którym po»ow� tekstu poÑwi�conego

Chrobremu zajmuje opowieÑ�  o Ñw. Wojciechu. òeby analogia by»a

wi�ksza uczyniono tu Wojciecha arcybiskupem gnieïnie½skim.

Nast�puj�ca dalej historia Kazimierza mnicha wprowadza kontrast
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ojciec - syn ale w sensie fabularnym ma inne waóniejsze zadanie.

Pokazuje ona jak pozytywn� rol� w Ñwieckich sprawach pa½stwa

polskiego odegrali papieó i ksi�ó� - mnich w sytuacji dla tego

pa½stwa kryzysowej. BezpoÑrednia opowieÑ� o Boles»awie rozpoczyna

si� w rozdziale 25. Podobnie jak wczeÑniej w opowieÑci o Ñw.

Stanis»awie mamy i tu rozpocz�cie od refleksji nad tym jak

nazywano Boles»awa. Dalej pokazuje Wincenty Boles»awa Szczodrego

jako  wspó»zawodnika Chrobrego ( rozdzia»y 26 i nast�pny). Ca»oÑ�

ko½czy si� znowu podsumowaniem zaczynaj�cym si� od Notandum. 

Podsumowuj�c t� analiz� mamy w Vita Minor  moralitet

przedstawiaj�cy konflikt mi�dzy w»adc� i biskupem. Wincenty z

Kielczy przej�» tu sposób wyk»adania Kad»ubka nadaj�c swojemu

dzie»u dyskursywny charakter. Podobnie równieó jak Kad»ubek

skoncentrowa» si� na wielkim konflikcie staraj�c si�

wszechstronnie go ukaza�. Analogii dla tej metody jest w dziele

mistrza Wincentego kilka. Wskaza� tu moónaby cho�by opis sprawy

Pompiliusza M»odszego, konflikt Krzywoustego ze Zbigniewem, czy

teó Mieszka Starego z Kazimierzem Sprawiedliwym. 

Pisz�c w ten sposób nawi�za» Wincenty z Kielczy do metody dysput

szkolnych wprowadzonej do naszego piÑmiennictwa przez mistrza

Wincentego. 

JednoczeÑnie jednak odszed» tu Wincenty z Kielczy od

kad»ubkowej wizji historycznej akcentuj�cej pozytywne strony

Ñwieckiego pa½stwa.  W jego koncepcji pa½stwo to za»ama»o si� w

zwi�zku z zabójstwem dokonanym przez w»adc�.

Ta tendencja jest jeszcze mocniej widoczna w Vita Maior, gdzie

dzi�ki chronologicznej metodzie narracji podporz�dkowanej

ukazaniu osoby Ñwi�tego otrzymujemy bardziej jednoznaczny opis .5
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Wprowadzona w Vita Minor koncepcja dziejów Polski zostaje tu

rozwini�ta daj�c w efekcie interpretatio ecclesiastica dziejów

Polski . W ten sposób porzuca autor koncepcj� pa½stwa Ñwieckiego6

wspartego na prawie, którego szczególn� funkcj� jest salus

civium, tak mocno podkreÑlan� w Kronice Kad»ubka .7

Pozostawiaj�c na uboczu niektóre fragmenty rocznika

kapitu»y krakowskiej pisane "stylem kad»ubkowym" , którego

interpretacja  pozostaje spraw� otwart� wypadnie przyjrze� si�

blióej kontynuatorom kroniki, jak tzw. Dzierzwa (Mierzwa)  i

Kronikarz Wielkopolski. W ich utworach odnajdujemy abrewiacj�

Kroniki do roku 1202. Ta sprawa wywo»a»a jak dot�d sporo

przeróónych dyskusji . 8

Jak wynika»oby z nowszych bada½ pod»oóem wspólnym Kroniki

Wielkopolskiej i Dzierzwy (Mierzwy) a moóe i dalej by»y tzw.

Annales Polonorum Historiae zawieraj�ce skrót Kroniki mistrza

Wincentego z dodatkami annalistycznymi do lat 80 trzynastego

wieku. Prawdopodobnie równieó powsta»a przypuszczalnie w latach

osiemdziesi�tych trzynastego wieku  w Lubi�óu Kronika Polska

(Polsko - Ñl�ska) nawi�za»a obok zasadniczego tekstu Kad»ubka do

tej samej podstawy . Pozostawiaj�c na boku szczegó»owe dociekania9

krytyczne, w kontekÑcie niniejszych rozwaóa½ wypadnie zwróci�

uwag� na sposób skracania Kroniki Kad»ubka. Kronikarz

wielkopolski pos»uóy» si� tym skrótem dla wy»oóenia prawowitej

sukcesji ksi�ó�t wielkopolskich  przypomnijmy raz jeszcze10

prolog: tamen quia in scriptis suis posteris scripturae ... do

tego nawi�zuje rozdzia» 57. Podobn� funkcj� pe»ni» tekst i skrót

Wincentego na pulpicie Kronikarza Ðl�skiego dla uzasadnienia

»�cznoÑci ksi�ó�t Ñl�skich z macierz� krakowsk�I.n aczej post�pi »
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minoryta krakowski zwany  Dzierzw� lub Mierzw�, który co prawda

teó interesowa» si� sukcesj� ksi�ó�c� tj. genealogi� - mazowiecko

kujawsk� W»adys»awa ºokietka ale zmieni» ca»kowicie wincenty½sk�

wizj� pocz�tków Polski wyprowadzaj�c Polaków od bibilijnych

Jafetydów. Genealogia bibilijna narodów europejskich cieszy»a si�

popularnoÑci� w dziejopisarstwie europejskim, u nas jednakóe

pojawi»a si� dopiero tu. Bibilijn� wizj� pocz�tków Polaków

odnajdziemy równieó w amplifikacjach Kroniki wielkopolskiej z

XIV w. jednak z pewn� odmian�. Chodzi tam mianowicie nie o

Polaków ale o wszystkich S»owian. 

Wró�my jednak do podstawowej abrewiacji mistrza Wincentego.

Jeóeli porównamy sposób opowiadania Kad»ubka i Galla to zobaczymy

nast�puj�ce róónice. Gall prowadzi swoje opowiadanie jednym

ci�giem narracyjnym. Kolejno nast�puj� po sobie opis czynów

w »adców doprowadzane zwykle do ich Ñmierci, która w sposób

naturalny ko½czy opowieÑ� o w»adcy  . W ten sposób realizuje si�11

model opowieÑci w istocie biograficznej, której typem s� w»aÑnie

gesta. Inaczej jest u Kad»ubka, co najlepiej wida� w opisach

Ñmierci w»adców  . Naturalny porz�dek opowiadania biograficznego12

zosta» tu rozbity. W centrum uwagi autora znajduj� si� pojedyncze

wydarzenia, które poddaje interpretacji. Ocenia zachowanie osób

bior�cych w nich udzia». W takim myÑleniu o dziejach to co

zdarzy»o si� wczeÑniej lub póïniej przytacza si� wtedy, kiedy

jest to niezb�dne dla oceny omawianego faktu. Ten wyk»ad dziejów

w póïniejszej obróbce zosta» zupe»nie pozbawiony dyskursywnej

formy wyk»adu. Póïniejszym autorom potrzebna by»a sama opowieÑ�

dziejów z niektórymi tylko przyk»adami i sentencjami (np. Nemo

misericors ...: Kronika Wielkopolska XX, XII o Mas»awie, XXIII).
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Dodawano nowe anegdoty, które jedynie wzbogacaj� narracj� nie

pe»ni�c jednakóe funkcji exemplum w tym sensie jak to pojmowa»

Wincenty (np. o Boles»awie Chrobrym, o Kazimierzu Mnichu).

Problemowy wyk»ad dziejów u Kad»ubka w zderzeniu z wzrastaj�cym

poczuciem chronologii wydarze½ da» w efekcie po»�czenie  rocznika

z wielk� form� dziejopisarsk� . Za Przyk»ad tego moóe s»uóy�  

Kronika Wielkopolska i Kronika Dzierzwy (Mierzwy). 

Dopiero kiedy powsta» uniwersytet przyszed» czas na powrót

do Kad»ubka. Jan z D�brówki dysponuj�c odpowiednim przygotowaniem

i audytorium móg» pokusi� si� o wprowadzenie  Kroniki do programu

nauczania Wydzia»u Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego . 14

Ciekawe jest, óe Jan zaliczy» dzie»o mistrza Wincentego do

filozofii moralnej dodaj�c w uzasadnieniu warunek, który jest

cytatem  z Polikratyka Jana z Salisbury: dum racionis liberamine

rerum omnium vires pensat . To t »umaczenie Kad»ubka Janem z15

Salisbury przywróci»o naszemu kronikarzowi jego w»aÑciwe

otoczenie, w którym musi on by� rozpatrywany. Nic przeto

dziwnego, óe tyle kopii Wincentego wtedy powsta»o . 16

Ca»e Nachleben dzie»a mistrza Wincentego zas»uguje na osobne

studium.  Podstawowy r�kopis Kroniki Kad»ubka pochodzi z XIV w

jest kopi� kopii pozna½skiej, i wydaje si�, óe móg» s»uóy� w

nauczaniu pozna½skiej szko»y katedralnej, co by Ñwiadczy»o, óe

Kad»ubek by» czytany w ma»ym gronie . Wskazuj� na to glosy17

pochodz�ce z XIV stulecia umieszczone na marginesie tekstu

Kroniki .  18

Badanie tradycji dziejopisarskiej nie polega tylko na

Ñledzeniu przej�tków, cytatów i tego jak powstawa»y kompilacje

ale równieó na wydobyciu przy pomocy analizy tekstów metod

208



1

.Marian Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku,
Kraków 1947, ss. 51 i n.

2

.K. Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925, ss. 56 - 87,
F. Pohorecki, Rytmika kroniki Galla anonima,Roczniki Historyczne
1929/1930 Pozna½ 1930, M. Plezia Kronika Galla, op.cit. zw»aszcza
ss. 111 i n. Karol Maleczy½ski, Wst�p do wydania Anonim tzw. Gall,
Kronika czyli dzieje ksi�ó�t i w»adców polskich, MPH, s. n., t. II,
Kraków 1952, ss. LIII i n.

3

. B. Kürbis, Jak mistrz Wincenty pojmowa» histori� Polski, Studia
îród»oznawcze, 20 (1976) ss. 64 - 70, eadem Wst�p do Mistrz
Wincenty (tzw. Kad»ubek) Kronika polska o.c. s. LVIII - LXXXII. 

4

. Marian Plezia, Wincenty z Kielc historyk polski z pierwszej
po»owy XIII wieku, Studia îród»oznawcze 7 (1962), ss. 15 - 41, tu
s. 23.

5

. wyczerpuj�ca analiza kszta»tu treÑci tego dzie»a przedstawiona
zosta»a przez Gerarda Labud� w pracy: TwórczoÑ� hagiograficzna i
historiograficzna Wincentego z Kielc w: Studia îród»oznawcze 16
(1971), s. 117 - 118 zestawiaj�c przy tym ten òywot z Vita Minor.

6

.Gerard Labuda TwórczoÑ� , o.c. s.116, por. w tej sprawie
Brygida Kürbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje w»adzy. w: Studia
îród»oznawcze 22 (1977), s. 19 - 40 tu s.32 i n.

7

.B.Kürbis, Sacrum i profanum, op.cit. s.35 - 36

pisarskich autorów (styl, retoryka, technika opowiadania it.p.)

oraz przemian i poszczególnych etapów samej wizji dziejów.

Odtworzone w wyniku tego rodzaju prac fakty ïród»oznawcze

prowadz� poprzez analiz� wewn�trzn� i porównawcz� do faktów

historycznych. Równieó na bazie tego rodzaju analiz moóna kusi�

si� o prace porównawcze i syntetyczne poÑwi�cone epokom w

dziejach piÑmiennictwa.

209



8

.M.S. Warmski, Die grosspolnische Chronik, Krakau 1879;
W. K�trzy½ski, O kronice wielkopolskiej, Rozprawy AU,          
wydz. hist.-fil.,  33 (1896), s. 1-52; 
B. Kürbisówna, Studia nad Kronik� Wielkopolsk�, Pozna½       1952,
s. 5-17, 76-88, 167 - 169; taó, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s.
15-20, 90-224; 
K. Jasi½ski, W kwestii autorstwa Kroniki wielkopolskiej, St.
îród»ozn., 1 (1957), s. 219-231; 
G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 52 i nn; tenóe, Zaginiona
kronika w Rocznikach Jana D»ugosza. Próba  rekonstrukcji, Pozna½
1983.
H. ºowmia½ski, Kiedy powsta»a Kronika wielkopolska, Przegl. Hist.,
51 (1960), z. 2, s. 398-410; 
J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium historii
ojczystej, Wroc»aw 1979, s. 78-117
J.D�browski, Dawne dziejopisarstwo polskie, s. 138;            
M.Derwich, Janko z Czarnkowa a Kronika wielkopolska, w: Acta   
Universitatis Wratislaviensis, nr 800, historia 50,            
Wroc»aw 1985, s. 127-162

9

.Roman Heck, G»os w dyskusji na sesji poÑwi�conej Kronice Kad»ubka,
Studia îród»oznawcze,XX 1976, s.85 o polemice kronikarza z Kronik�
mistrza Wincentego, Elóbieta Wilamowska, Kronika polsko-Ñl�ska.
Zabytek pochodzenia lubi�skiego, Studia îród»oznawcze 25 (1980),
ss.79 - 94, tu s.88 przypuszcza, óe autor zna» przynajmniej ks.I
Kroniki Kad»ubka, w sprawie zuóytkowania streszczenia nie zajmuje
zdecydowanego stanowiska, Zbigniew Wielgosz, Kronika polska -
metoda prezentacji dziejów w: Dawna historiografia Ñl�ska.
Materia»y sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada
1977 r., Opole 1980, s.53 - 56 idzie w tym samym kierunku, co
Roman Heck. Z ostatecznymi wnioskami trzeba si� wstrzyma� do nowej
edycji tekstu, ibidem s. 50 - 52.  

10

.dok»adniej zobacz B. Kürbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 117
i n. 

11

. Danuta Zydorek, Mors et vita. Ðmier� w przekazach kronik polskich
do ko½ca XIV wieku. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Brygidy Kürbis, s. 36 - 66 o Ñmierci w Kronice Anonima
Galla. 

210



12

. D. Zydorek, o.c. s.67

13

.Kazimierz Tymieniecki, Zarys dziejów historiografii polskiej,
Kraków 1948, ss. 17 - 20.

14

. Marian Zwiercan, Komentarz Jana z D�brówki do Kroniki mistrza
Wincentego zwanego Kad»ubkiem, 1969, s.109 - 110.

15

.Marian Zwiercan, Komentarz Jana z D�brówki do Kroniki mistrza
Wincentego zwanego Kad»ubkiem, 1969,s.121. 

16

.J. Wiesio»owski, Kolekcje historyczne w Polsce Ñredniowiecznej XIV
- XV wieku, 1967, s.66 i n.

17

. tak B. Kürbis, Wst�p do Mistrz Wincenty (tzw. Kad»ubek), Kronika
Polska op.cit., s. VII, por. teó Marian Plezia, ZawartoÑ� kodeksu
tzw. Eugeniuszowskiego kroniki mistrza Wincentego, w: Cultus et
cognitio. Studia z dziejów Ñredniowiecznej kultury, Warszawa 1976,
ss.435 - 443.

18

. Jacek Wiesio»owski, Kolekcje historyczne w Polsce Ñredniowiecznej
XIV - XV wieku, s.62.

211


