
Rozdzia» VI.

     Podsumowanie.

W pracy niniejszej uda»o si� szerzej uchyli� drzwi do sal

wyk»adowych, w których obraca» si� mistrz Wincenty i poszerzy�

list� znanych Kad»ubkowi autorów. W pierwszej cz�Ñci pracy

podwaóam powi�zanie dzie»a Wincentego z Hugonem od Ñw. Wiktora.

Dotychczas uwaóano, óe wyraóenie oculus rationis w Kronice, a

naleó�ce do terminologii wprowadzanej przez Hugona, zaczerpn�»

Wincenty od tego mistrza. Jednakóe obecnoÑ� tego terminu w

traktacie Alana z Lille De virtutibus et vitiis, który by» znany

Wincentemu, pozwala odrzuci� dawny pogl�d.

Powaóniejszym problemem jest stosunek Wincentego do Ñw.

Bernarda. W omawianym rozdziale polemizuj� z tezami D.

Borawskiej o bezpoÑrednich zapoóyczeniach z dzie» Bernarda. Z

propozycji badaczki zosta»o tylko jedno miejsce w Kronice, które

moóe by� zapoóyczeniem z pism opata Clairvaux. Jednak dotychczas

badacze nie zwrócili uwagi na fakt, óe przyczyn� tego mog� by�

róónice tematyki poruszanej przez obu autorów. Paraleli zatem

trzeba szuka�, jeóeli juó u autorów cysterskich, to w pismach

poruszaj�cych tematy zblióone do tematyki Kroniki.

Takie analogie znalaz»em w dzie»ach Wilhelma od Ñw.

Teodoryka (Guillaume de St. Thierry) De natura corporis et

animae, tudzieó Alchera z Clairvaux De spiritu et anima, które

szerzej omawiam w czwartym rozdziale pracy. Nauczycielem

Wincentego móg» by� teó kantor katedry paryskiej Piotr (Petrus

Cantor), do którego pogl�dów zawartych w Summa Abel i Verbum

Abbreviatum zdaje si� nawi�zywa� nasz autor.
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Nie branym dot�d pod uwag� w analizach dzie»em jest Radulfa

Nigra De re militari et triplici via peregrinationis

Ierosolomitane. W omawianym rozdziale próbuj� wskaza�, na Ñlady

znajomoÑci tego dzie»a w Kronice. Radulf, który by» znajomym

Gerwazego z Tilbury, móg» dostarczy� temu autorowi infor

macji na temat Polski przekazanych potem w jego Otia imperalia.

Na Paryó jako miejsce studiów Wincentego wskazuje teó

formu»a pokory w intytulacji biskupiej Wincentego, któr�

pos»ugiwa» si� teó Maurycy z Sully, biskup Paryóa, w czasie

zagranicznych studiów Wincentego w jednym ze swoich

wczeÑniejszych dokumentów. Jednak podobnie podpisywa» si� jako

biskup Chartres autor bliószy Kad»ubkowi - Jan z Salisbury.

Z dzie » samego Alana, których znajomoÑci� zdaje si�

wykazywa� mistrz Wincenty wskaza»em De articulis catholicae fidei

- monitum  oraz kazanie o Krzyóu Pa½skim.

Mimo zastrzeóe½ podnoszonych przez D. Borawsk� uda»o mi si�

udowodni� pochodzenie definicji cnoty zawartej w Kronice z dzie»a

Alana z Lille Tractatus de virtutibus et vitiis et de donis

spiritus sancti. 

  Wbrew polemikom D. Borawskiej potwierdzi »em dawno

obserwowan� zaleónoÑ� Kad»ubka od Jana z Salisbury, a mianowicie

od jego Polikratyka.

Nietypowa definicja sprawiedliwoÑci, jak� da» Kad»ubek

opisuj�c dokonania Grakcha, pochodzi, jak uda»o mi si�

stwierdzi�, z dzie»a Placentinusa Summa Institutionum.
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Równieó uwaga: Nemo tamen misericors, nisi iustus; nemo iustus

nisi misericors: nam iustitia sine misericordia, crudelitas et

misericordia sine iustitia fatuitas est (III3). nie pochodzi z

Jana Z»otoustego 90 homilii o ewangelii Ñw. Mateusza.  Ma ona,

jak uwaóam, inne ïród»o. Pochodzi ona z dzie»a Radulfa Ardensa

Speculum universale: quoniam iustitia sine clementia crudelitas

est sicut et clementia sine iustitia laxitas et iniustitia .1

 MyÑl Wincentego II,2 Kroniki: Verus homo falsus fieri per

falsa meretur (...) wywodzi si� jak s�dz� z dzie»a Anzelm z

Canterbury  Dialogus de veritate.

Przyk»adem wp»ywu form scholastycznych na Kronik� jest

wprowadzenie do jej tekstu rozwaóa½ sformu»owanych w formie

quaestio. Przyk»ad tego mamy w rozdzia»ach 6 i 7 ks.II, w ramach

replik Mateusza - postawienie problemu i Jana - rozwini�cie i

rozwi�zanie quaestio. Postawienie problemu rozpoczyna si� fraz�:

Nam, ut ex ipso gentilitatis ritu praesumitur, si superstitiosa

sunt tonsurae libamina, cur superiore miraculo videntur

consecrata? Takie postawienie problemu spe»nia - dodajmy tu

jeszcze wymagania stawiane przez Gilberta de la Porée dla

quaestio: Non omnis contradictio quaestio est. Cum enim altera

(pars contradictionis) nulla prorsus habere argumenta veritatis

videtur (...), tunc contradictio non est quaestio . Przy2

rozwi�zaniu tego problemu mamy powo»anie si� na autorytety Pisma

Ðwi�tego i prawa rzymskiego. Ca»oÑ� ko½czy si� sentencj�, w której

zgodnie z duchem epoki »�czy si� ratio i religio. OczywiÑcie samo

stawianie problemu nawi�zuje tu do retorycznych status. Widzimy
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tu jednak równieó usamodzielnienie si� tych zasad w stosunku do

retoryki, to co potem rozwinie si� w samodzielne quaestiones

disputatae. 

W czwartej cz�Ñci pracy omawiam wizj� Ñwiata zawart� w

Kronice. Poniewaó mamy tu do czynienia z materia»em

niejednorodnym, analiza koncentruje si� jakby na trzech

pi�trach. Mamy wi�c poziom opowieÑci tradycyjnych blisko

zwi�zanych z rozmaicie rozumianym mitem, poziom koncepcji

odwo»uj�cych si� do ówczesnej nauki o cz»owieku i pa½stwie i

poziom analizy odwo»uj�cych si� do koncepcji etycznych. 

Musz� zaznaczy�, óe przedstawiona analiza nie wyczerpuje

tematu. Podobnie jak poprzednio, stara»em si� da� przyk»ad

analizy tekstowej wychodz�cej od jednego dzie»a a jednoczeÑnie

nie zamykaj�cej si� tylko na wybranych fragmentach, co oczywiÑcie

nie oznacza, óe jest to jedyny rodzaj dopuszczalnej analizy. I

tak przy  analizie opowieÑci tradycyjnych odnosz�cych si� do

dziejów bajecznych ograniczam si� tylko do analizy samej Kroniki

Wincentego nie bior�c pod uwag� innych ïróde». Staram si� tu

dotrze� do tych przekszta»ce½, które wprowadzi» do tradycyjnych

opowieÑci sam autor b�dï kr�g z którego wychodzi». Tu upatruj�

ïród»a podwojenia pewnych motywów. 

Z drugiej zaÑ strony analiza wewn�trzna prowadzi mnie do

odrzucenia pewnych hipotez Jacka Banaszkiewicza budowanych na

bazie znanych koncepcji G.Dumézil'a, gdyó nie maj� one

uzasadnienia w tekÑcie. 

Przechodz�c do ogólnych kategorii przedstawianego w Kronice

Ñwiata, chcia»em pozosta� wierny zasadzie opierania argumentacji

tylko na tym, co znajduje si� w tekÑcie. Dlatego pisz�c o relacji
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duszy do cia»a opar »em si� na bezpoÑrednich stwierdzeniach

zawartych w tekÑcie. Reinterpretacja przytoczonych cytatów

jakkolwiek nie zamyka dyskusji, wskazuje jednak na s»abe miejsca

w dotychczasowych rozeznaniach i pozwala na w»�czenie naszego

autora w kr�g problemów jego epoki.

W nast�pnej cz�Ñci pracy omawiam relacje cz»owiek i pa½stwo

w Kronice mistrza Wincentego i w Polikratyku Jana z Salisbury.

Próbuj� tu skomentowa� pewne fragmenty Kroniki przy pomocy

tekstu Jana. Takie porównanie jest uzasadnione dostrzeganymi juó

od dawna zbieónoÑciami mi�dzy tekstami obu autorów.

Szerzej omówi»em problem cnót w Kronice. Jest to sprawa dla

interpretacji dzie»a Wincentego bardzo waóna. Wi�óe si� to z form�

retoryczn� Kroniki (genus demonstrativum). Nie chodzi tu jednak

o tak cz�sto podnoszon� w krytyce antyretorycznej "pust� form�".

Tu w»aÑnie jest to forma wype»niona. Wincenty wartoÑciuje

opisywane czyny swoich bohaterów. Dzi�ki tej w»aÑnie postawie

oceniaj�cej mamy rzadk� okazj� us»yszenia g»osu przedstawiciela

ówczesnej naszej elity intelektualnej na temat interesuj�cych go

spraw. 

Koncepcja etyczna Wincentego mieÑci si� w ramach uczonoÑci

francuskiej drugiej po»owy  XIIw. Imiona Jana z Salisbury, Alana

z Lille zosta»y juó wskazane we wczeÑniejszych pracach. Doda� tu

moóna jeszcze Placentinusa i Radulfa

 Ardensa. Z drugiej strony rozwaóania o moralnoÑci nawi�zuj�

bezpoÑrednio do koncepcji staroóytnych przekazanych przez

autorów »aci½skich. W nawi�zaniu do Jana z Salisbury rozpatrzy�

teó wypada wp»yw Cycerona na koncepcj� Kad»ubka. U obu autorów

znajdujemy lex jako civilis societatis vinculum . To zwi�zanie3
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si� iustitia jest u obu autorów nie tylko warunkiem pomyÑlnego

istnienia pa½stwa lecz w»aÑciwie dopiero je umoóliwia. Cyceron

podkreÑla, óe jest to jedyny konieczny warunek dla uznania za

res publica coetus multitudinis . Zasadniczo podobne pogl�dy4

wyraóa» Jan z Salisbury . Jak pokaza»em, Kad»ubek bezpoÑrednio5

nawi�za» do jego pogl�dów w przedstawieniu obowi�zków w»adców i

obywateli. By� moóe lekturze Seneki zawdzi�czamy obraz

przedpa½stwowego óycia kultywuj�cych virtutes Polaków, owego

z»otego wieku, którego nie znajdujemy w tej formie u Cycerona .6

Jednak brak jest u Kad»ubka explicite sformu»owanego rozróónienia

mi�dzy form� virtus w okresie z»otego wieku i okresie pa½stwowym.

Przed pisz�cym te s»owa stan�»o z kolei pytanie o warunki i

przebieg recepcji tak wykoncypowanego dzie»a w Ñredniowiecznej

praktyce dziejopisania. Jest to zadanie zas»uguj�ce na zupe»nie

nowe studium. Jednakóe juó na progu uzyskanych w tej pracy

rozpozna½ moóna by»o sformu »owa� niektóre obserwacje i

perspektywy.

I tak, wydaje si� nies»uszna dotychczasowa opinia o

ca»kowitym zarzuceniu przez póïniejszych dziejopisów kad»ubkowej

formy wyk»adu. Jego naÑladowc� by» Wincenty z Kielczy w Vita

Minor Ñw. Stanis»awa. W inny sposób poszli w Ñlady Kad»ubka

Kronikarz Wielkopolski i Dzierzwa koncentruj�c si� bardziej na

fabule nió na wyk »adzie. òaden jednak z jego nast�pców nie

pozosta» oboj�tny na dzie»o mistrza Wincentego.   Ostatecznie

dopiero uniwersytet stworzy» warunki dla pe»nego odbioru sensów

wincety½skiej kroniki wprowadzaj�c j� ponownie w tak� sytuacj�

nadawcz� dla jakiej przeznaczy» j� sam autor - sytuacj� uczonej

dysputy.
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Chcia»bym na koniec przedstawi� sens metodologiczny mojej

pracy w zakresie ïród»oznawstwa historycznego. Im lepsze

rozpoznanie tekstu w jego pe»nym rozwarstwieniu, tym w»aÑciwsze

rozpoznanie rzeczywistoÑci dziejowej, do której si� ten tekst

odnosi. Jest to dzie»o szczególnego rodzaju, z czego zdawa» sobie

spraw� jego autor pisz�c: Illud denique apud omnes precor esse

impetratum, ne omnibus passim de nobis detur iudicium, - sed eis

duntaxat, quos ingenii elegantia vel urbanitatis commendat

claritudo (...).  Mam nadziej� do»�czy� do tych wszystkich

wypowiedzi, które pracowa»y nad pog»�bieniem ïród»oznawstwa.

Kazimierz Tymieniecki wprowadzaj�c poj�cie legendy uczonej

wskaza» na samodzieln� prac� dziejopisa przy opracowywaniu

przekazu zastanej tradycji . Ten waóny fakt, ió dziejopis7

aktywnie ujmuje przedstawian� rzeczywistoÑ� dziejow� i óe sposób

uj�cia tej rzeczywistoÑci jest problemem, który musi by� stawiany

w badaniach nad ïród»ami historycznymi nie zosta» podj�ty tak jak

na to z pewnoÑci� zas»ugiwa» . Jedn� z przyczyn tego by» brak 

odpowiednich narz�dzi do opisu bardziej skomplikowanych tekstów

fabularnych. Mimo to jednak analiza legendy  uczonej  w Kronice

mistrza Wincentego podj�ta potem przez Oswalda Balzera stworzy»a

podstawy do tego rodzaju bada½. KilkanaÑcie lat póïniej Pierre

David zwróci» uwag� na w�tki literackie zawarte w przekazie

dziejopisarskim (Walter i Helgunda, opowieÑci o Piotrze)  . Autor9

ten pos»uóy» si� teó argumentacj� stylistyczn� m.in. przy badaniu

kszta»tu Kroniki Wielkopolskiej. Wraz z rozwojem bada½ wydaje

si�, óe historycy tkwi�cy w tradycjach pozytywistycznej

Quellenkritik mieli sk»onnoÑ� do traktowania przekazu

dziejopisarskiego tak samo jak dokumentowego wg. regu» ars
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critica scil. Quellenkritik ( Wojciech K�trzy½ski, Stanis»aw

Krzyóanowski, W»adys»aw Semkowicz, Stanis»aw  K�trzy½ski i inni).

Wiele si� od tego czasu zmieni»o.

Jeszcze przed wojn� Marian Plezia swoimi pracami o Piotrze

W»ostowicu i nast�pnie o kronice Galla przekroczy» zdecydowanie

próg Ñcis»ej wspó»pracy filologa z historykiem.

Charakterystycznym  przyk»adem tego rodzaju bada½ s� materia»y z

sesji poÑwi�conej Kronice mistrza Wincentego, na której spotkali

si� przedstawiciele róónych dziedzin badawczych.

Podstawy nowoczesnego ïród»oznawstwa historycznego

wypracowa» Gerard Labuda rozpoczynaj�c od dyskusji nad

klasyfikacj� ïróde» historycznych. Klasyfikacj� t� opar» G.Labuda

na wyróónieniu odpowiednich dziedzin praktyki spo»ecznej w ramach

których ïród»a powstawa»y i funkcjonowa»y wprowadzaj�c w ten

sposób do dyskusji nad ïród»ami immanentne kryterium podzia»u.

Refleksj� nad rodzajami piÑmiennictwa i przemianami znaczenia

dzie» pisanych na przestrzeni dziejów uzupe»ni» autor uwagami   o

nowej wizji nauk pomocniczych historii i ïród»oznawstwa

zbudowanego na podstawach semiotycznych .10

Z tego samego nurtu wyp»ywaj�c� formu»� da»a Brygida Kürbis w

pracy "Metody ïród»oznawcze wczoraj i dziÑ". Autorka wskaza»a w

niej na specyficzny charakter ïród»a, które jako tekst wymaga

interpretacji w kategoriach sobie w»aÑciwych. Odwo»uj�c si� do

terminologii Gerarda Labudy chodzi»oby o ustalenie najpierw

faktów ïród»owych tj. tak jak s� one przez ïród»a przedstawiane.

Rozumienie ïród»a jako tekstu idzie w tym w»aÑnie kierunku. Nie

chodzi o to, aby jak to jest czasem u postmodernistów odrzuci� w

ogóle moóliwoÑ� dotarcia do faktów historycznych ale o to, by
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