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Studium brnenskiego historyka Martina Wihody, opublikowane

pod tytulem przejetym dla tego omoéwienia, musi przyciagnac¢ uwa-
ge polskich mediewistow.

Punktem wyjscia pracy, ktora dedykowal Dusanowi Trestikowi!,
autor uczynil antyniemiecka atmosfere 1945 roku, wyrazajaca, sie
negacja jakiejkolwiek zaleznos$ci panstwa czeskiego od Cesarstwa,
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* Tekst tego artykulu autor wtaczyt do swej ksiazki Zlatd bula sicilskd. Podivu-
hodny pribéh ve vrstvdach paméti (Argo, s. 1. [Praha] 2005. «Historické mysleni»,
t. 26) jako rozdzial 4: Pamét'v listiné (s. 93 - 142). Jego tezy przedstawil takze we
e-publikacja wezesniejszej publikacji: Between tﬁe Emperor and the'Pope. A Z}“aumatic Cen-
http://Aww mediewistyka.net/wihoda.pdf tury of ?’zech History. [w:] The Neighbours of Polan.(.zl in the 11t Centyr'y. Red./
3 P. Urbanczyk. Warsaw 2002, s. 111 - 136; oraz w wersji popularyzatorskiej: Proni
na prawach rekopisu Ceské kralovstui a jeho pdd. Ceskd stdtnost za vlddy kniZete a krdle Vratislava.

wersja 2.0 — ostatnia aktualizacja: wrzesien 2006 roku ,Dé&jiny a Soudasnost”, R. 27: 2005, nr 8, s. 18 - 22.
Czuje sie w milym obowiazku wyrazenia wdziecznos$ci P. PhDr. Stanislavie
Kovarovej, kierownik otomunieckiego oddzialu Archiwum Ziemskiego w Opa-
wie, za goScinne przyjecie w murach tej placowki, co umozliwito mi zebranie

materiatéw wykorzystanych w niniejszej pracy.

! Rok wczeéniej ukazala sie ksiega pamiatkowa tego badacza: Déjiny ve véku neji-
stot. Sbornik k prilezZitosti 70. narozenin Dusana Trestika. Praha 2003.



restytuowanego przeciez w narodzie niemieckim. Na tej fali podda-
no krytycznej analizie Ztotq bulle sycylijskq Fryderyka II Hohen-
staufa?. Mimo wszystko autor w 6wczesnej dyskusji dostrzegt jednak
pierwiastek pozytywny — zinterpretowanie dokumentu jako umo-
wy okreslajace] wzajemne prawa 1 obowiazki Cesarstwa 1 Czech?®.
Tym dokumentem przyszly cesarz przyznawal Przemystowi Otto-
karowi I prawo do korony kréolewskiej pod warunkiem, ze we wila-
Sciwy sposoOb przyjmie insygnia z rak wladcy rzymskiego, oraz
gwarantowal wolnos$ci 1 przekazal prawo inwestytury czeskich bi-
skupow, czym uchylil status biskupa praskiego jako ksiecia Rze-
szy*. Ale zrodlo to zawiera ponadto niejasny passus zobowigzujacy
wladce czeskiego do stawienia sie na sejmach Rzeszy jedynie w Bam-
bergu, Norymberdze 1 Merseburgu oraz zapewnienia ksieciu pol-
skiemu przewodu®. To tylko jedna mozliwa wykladnia zwrotu ipsi

e )

2 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. (= CDRB) T. 2: Inde ab a.
MCXCVIIIL usque ad a. MCCXXX. Ed. G. Friedrich. Pragae MCMXII, sub nu-
mero 96 (s. 92 - 94); nowsza edycja: Archivum Coronae Regni Bohemiae. (= ACRB)
T. 1, fasc. 1: Inde ab a. MLXXXVI. usque ad a. MCCCV. Opera V. Hruby. Pragae
MCMXXXYV, sub numero 3 (s. 6 - 8).

Na temat tego dyplomu zob. zwlaszcza J. ZEMLICKA Zlatd bula sicilskd. Praha
1987. «Slovo k historii», 11; a takze najnowsza publikacje Martina Wihody, przy-
wolana w przyp. *.

Zagadnienie to ostatnio szczegélowo omowit Jiri Keji (O risském kniZectvi
prazského biskupa. ,,Cesky Casopis Historicky”, R. 89: 1991, nr 4, s. 481 - 491).
De nostra autem liberalitatis munificentia statuimus, quod illustris rex predic-
tus vel heredes sui ad nullam curiam nostram venire teneantur, nisi quam nos
apud Babenberc vel Nurenberc celebrandam indixerimus, vel si apud Merseburc
curtam celebrare decreverimus, ipsi sic venire teneantur, quod st dux Polonie
vocatus accesserit, ipsi, sibt ducatum prestare debeant, sicut antecessores sui,
quondam Boemie reges, facere consueverunt, sic tamen, ut spatium sex ebdoma-
darum veniendi ad predictas curias eis ante prefigatur (CDRB.T. 2, s. 92; ACRB.
T. I, fasc. 1, s. 7).

sibi ducatum prestare debeant®; nie brak tez zwolennikow lekcji,
wedtug ktérej Przemyst Ottokar I 1 jego nastepcy (ipsi = Przemysli-
dzi) uzyskali prawo do nadawania lenna (ducatum prestare) polskie-
mu ksieciu’.

Kontrowersyjny passus cesarskiego dokumentu — choé¢ expressis
verbis dotyczacy wladcy polskiego — w polskiej historiografii byt trak-
towany po macoszemu. Przez dlugi czas na jego temat pojawialy sie
tylko incydentalne wzmianki w opracowaniach syntetycznych?®. Do-
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6 W takim sensie ujat to insert Karola IV: et declaratur, quod curiam in Beben-
berch vel Nurenberch aut Merseburch visitare debeant et ducem Polonie condu-
cere (ACRB. T. 1, fasc. 1, s. 6; cf takze ACRB. T. II: Inde ab a. MCCCXLXI. usque
ad a. MCCCLYV. Opera V. Hruby. Pragae MCMXXVIII, sub numero 51, s. 43 - 47).
Taka interpretacje przyjeta tez wiekszo$é historykow (cf M. Winopa Polskd koru-
na... Ed. cit., s. 728, gdzie w przyp. 32 zestawiony przeglad obszernej literatury).

7 Tak passus ten odczytywat Vacslav Vladivoj) Tomek, ktérego zdaniem lenna zalez-
nos$¢ ziem polskich od kroélestwa czeskiego wyptywata z zobowiazan trybutarnych,
co jednak w 1212 roku bylo sprowadzone do pustej formalnosci. Cf V. V. ToMEK
O pravnim poméru Cech k nékdejsi Fisi némecké. Cz. 1I: Od bitvy u Chlumce az
do zlaté bully cisare Karla IV, (1126 - 1355). ,Casopis Musea Kralovstvi Ceského”,
R. 31: 1857, z. 4, s. 484 - 516, ad rem: s. 494 - 495, przyp. 1.

Tym tropem podazal Adolf Bachmann (Geschichte Béhmens. T. 1: Bis 1400. Go-
tha 1899, s. 448 - 449) oraz Vaclav Novotny, ktory jednoczeénie odnotowat brak
praktycznego znaczenia zglaszanych roszczen (Ceské déjiny. T. I, cz. 3: Cechy
kralovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197 - 1253). V Praze 1928, s. 305, przyp. 2.
«Laichtertiv vybor nejlepsich spisti pou¢nych», ks. LII).

Ostatnio obie wersje poddali krytycznej analizie Josef Zemli¢ka (Poédtky Cech
kralovskych 1198-1253. Proména statu a spolecnosti. Praha 2002, s. 105 - 107)
oraz Martin Wihoda (Polskd koruna... Ed. cit., s. 727 - 730).

8 Cf R. GropEcki Dzieje polityczne S”lqska dor. 1290. [w:] Historja S"lqska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400. T. 1, pod red. S. Kutrzeby. Krakéw 1933,
s. 155 - 326, ad rem: s. 171; G. LaBupa Dyplomacja polska wczesnego feudalizmu
(wiek X-1306). [w:] Historia dyplomacji polskiej. Pod red. G. Labudy. T. I: Poto-
wa X w. — 1572. Pod red. M. Biskupa. Warszawa 1980, s. 33 - 217, ad rem: s. 143



piero Marek Smolinski podjat probe wskazania ksiecia polskiego, na
rzecz ktorego Fryderyk II natozyt na kréla czeskiego obowiazek prze-
wodu®, bowiem zdaniem tego autora klauzula ta wyplywata z aktual-
nego sojuszu piastowsko-staufijskiego. W wyniku przesledzenia
w szerokim ujeciu kontekstu politycznego Smolinski doszed! do kon-
kluzji, ze ksieciem, ktéremu Hohenstauf zapewnial przewdéd, byt Hen-
ryk Brodaty®©.

Calkiem innym tropem podaza historiografia czeska, ktéra regu-
lacje bazylejskie postrzega jako rozstrzygniecia ustrojowe, a nie
incydentalne, czy wrecz personalne, warunkowane biezacymi soju-
szami. W ten nurt wpisal sie takze brnenski mediewista, ktory —
nota bene — prac polskich autorow nie wykorzystal, a tym samym
nie podjal z nimi polemiki. Jego zdaniem cesarska bulla opiera sie
na starszej tradycji, w ktorej uksztattowaniu nieposlednia role ode-

(natomiast w skroconej wersji tej syntezy — Historia dyplomacji polskiej X - XX w.
Pod red. G. Labudy 1 W. Michowicza. Warszawa 2002 — Ztota bulla sycylijska nie
jest nawet wspomniana); J. HAUZINSKI S"lqsk wobec cesarstwa Staufow w sSwietle
listu Fryderyka II Hohenstaufa do Bolestawa II Lysego. ,,Sob6tka”, R. 40: 1985,
nr 2, s. 203 - 223, ad rem: s. 221; A. BaRcIAK Czechy a ziemie potudniowej Polski
w XIIT oraz w poczatkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspan-
sji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice 1992, s. 78 - 79. «Prace na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach», nr 1264.

Ponadto Marek Smolinski, polski monografista dyplomu (por. przyp. nastepny),
powoluje sie na kolejna prace Jerzego Hauzinskiego: W kregu uniwersalizmu
sredniowiecznego ,,Sacrum Imperium Romanum”. Stupsk 1988 (ad rem: s. 241);
przytoczona referencja bibliograficzna nie poddaje sie weryfikacji, poniewaz wérod
egzemplarzy obowigzkowych ztozonych w Bibliotece Jagiellonskiej taka publi-
kacja nie figuruje!

9 M. SmoLiNsKI Polski ksigze w dokumencie Fryderyka IT Hohenstaufaz 26 IX 1212 r.
[w:] Ksigzeta, urzednicy, ztoczyncy. Gdansk 1999, s. 191 - 212. «Gdanskie studia
z dziejow $redniowiecza», Nr 6. Ani w prezentowanym tu artykule, ani w wersji
ksiazkowej, Wihoda do studium Smolinskiego nie odwoluje sie.

10 M. SMOLINSKI op. cit., s. 212.
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graly zjazdy w Merseburgu, bedacym miejscem drugiej koronacji
Przemysta Ottokara I (24 VIII 1203). Ale znaczenie Merseburga
ksztaltowatlo sie od zarania II tysiaclecia 1 dlatego Martin Wihoda
w plerwszym rzedzie przeanalizowal role tego centrum w stosun-
kach pomiedzy Cesarstwem, Czechami i Polska.

Za Kklucz do zrozumienia postanowien Ztotej bulli sycylijskiej Wi-
hoda przyjal relacje Kanonika Wyszehradzkiego o zjezdzie merse-
burskim w 1135 roku: Zatem kiedy ksiqze Sobiestaw 1 Bolestaw
pozostawali w niezgodzie, ktora powstata miedzy nimi wskutek kno-
wan nieprzyjaciela rodu ludzkiego, gdy nikt z im rownych nie mogt
odpowiednim posrednictwem przywroci¢ pokoju miedzy nimi — ce-
sarz Lotar, bez wqtpienia spowodowany Boskim natchnieniem, we-
zwat obydwu, aby w ustanowionym czasie przybyli na jego dwor. Kiedy
wiec cheqge wykonaé rozkaz cesarski kazdy ze swoim orszakiem szyb-
kim marszem odbywat droge, cesarz przez wielu postow zachecat So-
biestawa, swego kumotra i najwierniejszego przyjaciela krolestwa,
aby przybyt wczesniej niz Bolestaw. To zapewne, jak dowiedzielismy
sie, czynit gtownie z tej przyczyny, ze chciat [Sobiestawowi] pozosta-
wic rozstrzygniecie, jakim czy jakiego rodzaju ceremoniatem miat by
przyjaé ksiecia Bolestawa. Przeto gdy miat przybyé ksiqze Bolestaw
1 odbywata sie w tej sprawie narada cesarza z jego ksiqzetami — ksiq-
ze Sobiestaw wstajqc powiedziat, co wszyscy obecni ustyszeli, ze ksie-
ciu Bolestawowi nie nalezy sie od Boga zaden inny ceremoniat jak
[ten], gdy zostat liktorem cesarza''. Autor wpisal ja w caly kontekst

e L9

11 Canonici Wissegradensis continunatio Cosmae. [w:] Fontes Regni Bohemiae. T. 2.
V Praze 1874, s. 222: ... Dum autem imperatoria iussa peracturi, festino cursu
unusquisque suo cum ducatu pergeret, imperator multos per legatos adhartatus
est campatrem suum Sobieslaum et fidelissimum regni fautorem, quatenus prius
quam Boleslaus veniret. Id vero gratia huius rei praecipue faciebat, ut comper-
tum habuimus, in suo arbitrio ponere volens, quo vel quali honore ducem Bole-
slaum reciperet; wyd. pol.: Kronikarze czescy. Kanonik Wyszehradzki. Mnich



bazylejskiego dokumentu, przy czym przejat poglad Josefa Zemlicki,
ze staufijski dyplom nie zawiera niczego, co mogloby uwltaczaé godno-
sci krola Czech, a asystowanie ksieciu polskiemu z catg pewnoscia nie
stanowito obowigzku zaszczytnego, o ktory Przemyst Ottokar I by
zabiegal. Co innego, gdyby starat sie odegrac role cesarskiego dorad-
cy, dobrze zaznajomionego z polskimi stosunkami, 1 wystepujacego
jako rzecznik polskiej sprawy na forum Cesarstwa'?! Spelnianie ta-
kich funkcji bytoby potwierdzeniem nadrzednego stanowiska wtad-
cy czeskiego wobec Polski. Tradycja, do ktorej Przemyslida moégt sie
odwotaé, swo) poczatek wziela w czasach Wratystawa II'%, z pomi-
nieciem do$wiadczen Wiladystawa II 1rozstrzygnie¢ zawartych
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Sazawski. Przettumaczyla, wstep 1 komentarz opracowata M. Wojciechowska.
Warszawa 1978, s. 76 - 78.

Fakt spotkania cesarza Lotara III z Sobiestawem I potwierdzaja takze Roczniki
erfurckie Lotara (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum. [T. 42]: Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII.
X1V, Ed. O. Holder-Egger. Hannoverae et Lipsiae 1899, s. 41 - 42; ten — i nastep-
ne cytowane tomy z serii Monumenta Germaniae Historica — dostepne takze
w wersji elektronicznej: www.dmgh.de).

12 M. Winopa Polskd koruna... Ed. cit., s. 729 - 730.

13 Zdaniem Wihody: Jezeli wiec na poczqtku XIII wieku [Przemyst Ottokar I — do-
pel. WM] poszukiwat jakiegos wzoru dla swego krélestwa, bez watpienia nie zwro-
cit sie ku neutralnie wystylizowanym warunkom z roku 1158, ale gdzie indziej,
byé moze ku XI wiekow:t i pierwszej czeskiej monarchii Wratystawa II (Polskd
koruna... Ed. cit., s. 732).

W historiografii czeskiej z osoba Wratystawa taczy sie podwdjna numeracja —
jako ksigze byt on drugim witadca tego imienia, jako krél — pierwszym. Znajduje
to odbicie w zapisie: Wratystaw II (I) — cf przykladowo tytul najnowszej mono-
grafii: V. Vani¢ex Vratislav II. (I.). Proni cesky krdl. Cechy v dobé evropského
kulturniho obratu v 11. stoleti. Praha 2004. «Velké postavy ceskych déjin», t. 3.
Natomiast w polskim piSmiennictwie wyrdznia sie go jednolicie liczba dwa, jako
drugiego panujacego o tym imieniu (cf przyktadowo Stownik witadcow Europy
sredniowiecznej. Pod red. J. Dobosza 1 M. Serwanskiego. Poznan 1998, s. v. Wra-

w przywileju z 1158 roku!*. Zywotnoéé tradycji siegajacej czaséw
pierwszego krola czeskiego potwierdza wyimaginowana oracja Wi-
prechta z Groéjca, zapisana w Rocznikach pegawsko-oldenburskich:
Przyznaje, ze nie moge wyjsé ze zdziwienia, ze taki mqz takiego imie-
nia i potegi obojetnie znosi ujme i wzgarde krolewskiego imienia i au-
torytetu. To w sposob oczywisty przejawia sie w tym, ze hrabiowie
1 urodzeni, ktorzy sq obdarzeni wielkq sita i czciq, a ktorzy twym po-
przednikom dochowywali przysiegi wiernosci i poddanstwa, odma-
wiajq podporzqdkowania sie twej wltadzy. Wykaze ci, jak jest to
nieodpowiednie i niestosowne. Przypominam sobie, ze powiada sie, iz
jednym z twych poprzednikow byt Bougo, pod ktorego witadzq dostoj-
nie stuzyli nie tylko hrabiowie i inni szlachetni urodzeniem i potega,
ale takze ksiqzeta 1 margrabiowie. A ten, gdy przyjat wiadze i imie
krolewskie, rozszerzyt swe panstwo az do prowincji Seringow i wy-
niost sie uroczyscie ponad innych rownie poteznych ksiqzqt. Dlatego,
jesli chcesz wynagrodzié¢ ujme krolewskiego imienia, uswiadom so-
bie, zZe jest wtasnie odpowiedni czas i ze zamet w sprawach publicz-
nych podsuwa korzystng i sposobnag okazje®.
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tystaw II. «Poznanskie stowniki biograficzne»); dlatego bede go wylacznie tak
oznaczal.

4 Cf CDRB. T. 1: Inde ab a. DCCCV. usque ad a. MCXCVII. Ed. G. Friedrich.
Pragae MCMIV - MCMVII, sub numero 180, s. 176 - 178 oraz ACRB. T. I, fasc. 1,
sub numero 2, s. 4 - 6.

15 Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. T. XVI: Annales Pegavienses et
Bosovienses. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1859, s. 236: Mirari satis [...] non
posse me fateor, quod tantus vir, tanti nominis ac potestatis, arquanimiter feras
detrimentum et abiectionem regii nominis et auctoritatis. Quod in hoc satis appa-
ret, quia comites et ingenut, magna potestate vel honore praediti, antecessooribus
tuis sub iureiurando fidem et hominium servantes, tuo recusat dominio subici.
Hoc quam indecens et incongruum sit aperiam. Memini quendam antecessorum
tuorum Bougonem dict, cuius principatut non dicam cimites aliosve nobilitate
opibusque pollentes, immo duces et marchiones militabant. Is adeptus dominium



Zdaniem Martina Wihody owym mocarnym Bougo mogt by¢ ktorys
z czeskich Bolestawow, a opowies¢ o nim stanowita odbicie ustnej tra-
dycji wywodzacej sie z X wieku'®. Zagadnienie to ostatnio szerzej prze-
analizowal Dusan Trestik, ktory wprost wskazal Bolestawa I Srogiego,
a imie Bougo zinterpretowat jako skorumpowany zapis zdrobnienia
,Bolko”. Przypisanie mu wiladzy nad Seringami stanowi¢ by mialo
panegiryczny topos, znany takze Kosmasowi, a zaczerpniety — row-
niez w znieksztatconej formie — z Etymologii Izydora z Sewilli'”. W ta-

e )

nomenque regium, in provinciam Seringorum suum dilataverat imperium, alii-
sque principibus aeque potentibus famosior et eminentior claruit. Quare si regii
nominis detrimenta recuperare desideres, consedera iam oportunum tempus
adesse, turbataque res publica utilem et efficacem dabit occasionem.

16 M. Winopa Polskd koruna... Ed. cit., s. 738.

Autor powolal sie m.in. na opinie Dusana Trestika, wywodzacego te ocene z tra-
dycji zastyszanej przez Wiprechta z Gréjca (Historické povédomi ¢eského raného
stredovéku. [w:] Dawna swiadomosé historyczna w Polsce, Czechach i na Stowa-
¢ji. Prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Pod red. R. Hecka. Wro-
claw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978, s.5- 21, ad rem: s. 17 - 18).
Natomiast w sprawie wyobrazen Sredniowiecznych kronikarzy o wschodnich ru-
biezach Europy Wihoda odestat jedynie do pracy KarorLa MALECZYNSKIEGO Sar-
matae © Scytae w pismach Gerberta z Aurillac z lat 986 — 998. [w:] Europa —
Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczezeniu prof. K. Tymienieckiego. Poznan
1970, s. 59 - 69; co niewatpliwie godzi sie dopeli¢ o stownikowe hasta piéra
Henryka Lowmianskiego (cf H. LowmiaNskl Sarmacja. [w:] Stownik starozytno-
sci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdaw-
niejszych do schytku wieku XII. T. 5: S — S. Pod red. G. Labudy 1 Z. Stiebera.
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 62 - 71; oraz Scytia. [w:]
Ibidem, s. 101 - 108. Obie prace przedrukowane w zbiorze prac autora: Studia
nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich. Poznan 1986,
s.43-591s.9-42. «Historia» [UAM], nr 113).

" D. TRESTIK ,,Gloria regni” Viratislava II. Hymnus ,Versus post missam” a kronikdr
Kosmas. [w:] Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. K vydani
pripravili M. Nodl a P. Sommer ve spolupraci s E. Dolezalovou. Praha 2004, s. 285 -
298; ad rem: s. 286 - 287, gdzie zanegowal objaénienia edytora Rocznikow.

-
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kim ujeciu przekaz ten mozna odczytywac jako pamiec o czeskim wiadz-
twie w Matopolsce. Ale XII-wieczna tradycja mogta tez pod postacia,
Bougo zapisa¢ §lad ruskiej ekspansji Bolestawa Chrobrego, zwlasz-
cza, ze Annalista o owym wladcy pisze jako o tym, ktory przyjqt [...]
imie krolewskie. Czeski historyk tak wyjasnia ten dysonans w odnie-
sieniu do czeskich Bolestawéw: O, krélu” tradycja mogta moéwié jedy-
nie w szerokim znaczeniu tego stowa ,wielki, potezny wtadca™8. Ani
Dusan Trestik, ani Martin Wihoda, nie biora pod uwage mozliwosci
innej identyfikacji Bolestlawa, jak tylko w obrebie dynastii Przemys§li-
déw — do tego zagadnienia przyjdzie mi jeszcze powrocic.

Natomiast z czaséw wspolczesnych pierwszej czeskiej koronacji
pochodzi rownie zagadkowe S§wiadectwo Kosmasa: Na tym zgroma-
dzeniu [t). synodzie w Moguncji na przetomie kwietnia 1 maja 1085
roku] ten sam cesarz [t). Henryk IV] przyzwoleniem i pochwatq naj-

e 9

Por. Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, lib. II, cap. 5 (Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series t. II. Ed. B. Bret-
holz. Berolini MCMXXIII, s. 91); wyd. pol.: Kosmasa Kronika Czechdéw.
Przettumaczyta, wstep 1 kom. oprac. M. Wojciechowska. Warszawa 1968, s. 219,
gdzie termin Seringorum oddano —idac za wyktadnia Marquarda Frehera, przy-
jeta przez Bretholza — nazwa Jazygowie. Trestik (ibidem, s. 296, w przyp. 28)
wykladnie te poddat krytyce, jak réwniez propozycje Karela Hrdiny (Kosmova
Kronika ceskad. 7 lat. orig. prel., k vyd. pripr. a ivodni stati spolu s doslovem
a rejstiikem doprovod. K. Hrdina. Wyd. 4. Praha 1950, s. 224. «Odkaz minulosti
ceskér, t. 10), by utozsamic ich z Sarangami, plemieniem znad Morza Kaspij-
skiego (Jednakze w najnowszym wydaniu: Kosmova kronika ceskd, preklad
K. Hrdina a M. Blahova, uvod D. Trestik, komentare P. Kopal, seznam ruko-
pist, vysvétlivky a poznamky M. Blahova, rejestriky J. Vilim, Praha — Litomysl
2005, s. 86, lekcja ,,Sarangowie” zostala utrzymana; na temat tej edycji cf note:
St. Zrédt., t. 43: 2005, s. 182 - 183); por. takze: Isidori Hispalensis Episcopi Ety-
momologiarvm sive originvm libri XX, lib. XIV, 1ii, 29 (edycja W. M. Lindsaya.
Oxonii 1957. «Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis» [Ser. Lat., 26]; pier-
wodruk: 1911): Seres.

18D. TRESTIK ,,Gloria regni’”... Ed. cit., s. 287.
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przedniejszych swego krolestwa — ksiqzqt, margrabiow, wielkorzad-
cow 1 biskupow — ksiecia Czechéw Wratystawa postawit na czele tak
Czech, jak Polski i ktadqc rekq swojg na jego gtowe obrecz krélew-
ska, rozkazat arcybiskupow:i trewirskiemu imieniem Egilbert, aby
go w jego stotecznej siedzibie Pradze pomazat na krola i korone wito-
2yt mu na gtowe'® oraz Tymczasem Egilbert arcybiskup trewirski,
bedqc postuszny rozkazom cesarza, przybywajac do stolicy Pragi
15 czerwca, podczas uroczystej mszy swietej, odzianego w krolewskie
oznaki Wratystawa pomazat na krola 1 wtozyt korone na gtowe tak
jego, jak i jego matzonki S"wigtawy, ubranej w suknie krolewska, pod-
czas gdy duchowni i wszyscy wielkorzqdcy trzy razy zakrzykneli: ,,Wra-
tystawowt, krolow:t tak czeskiemu, jak i polskiemu, wspaniatemu
1 pokoj mitujqcemu, Zycie, zdrowie i zwyciestwo?°.

Juz Berthold Bretholz zauwazyl, ze — oprocz odniesien do Pisma sw.
—drugi z fragmentow zostal zapozyczony od Reginona z Priim, a Dusan
Trestik zestawieniem analogii objat takze pierwszy z cytatow?'. Jed-

e L9

19 Kosmasa Kronika Czechow. Ed. cit., s. 277 - 278 (dopel. 1 wyréz. WM); cytat
z oryginatu przytaczam w przyp. 21.

20 Kosmasa Kronika Czechow. Ed. cit., s. 286 (wyréz. WM); cytat z oryginalu przy-
taczam w przyp. 21.

' Cf D. Trestik Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmouvy kroniky. ,,Ceskoslovensky
Casopis Historicky”, R. 8: 1960, s. 564 - 587 (tu: s. 5801 582).

Reginonis Chronicon, a. a. 895
(Edycja: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum. T. 50:
Reginonis abbatis Prumiensis Chro-
nicon cum continuatione Treverensi.
Rec. F. Kurze. Hannoverae 1890, s. 143).

Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum
lib. I, cap. 37 (MGH, s. 135)

In quo conventu idem cesar omnibus in quo conventu omnibus
sui regni optimatibus, ducibus, mar-

12

nakze przejatki te maja charakter wylacznie wzoru literackiego?
1 nie niosg zadnych implikacji w sferze rekonstrukeji wydarzen.
Poczatkowo przekaz Kosmasa nie wzbudzil zainteresowania polskich
dziejopisarzy. Odrzucit go Adam Stanistaw Naruszewicz w Historyi na-
rodu polskiego?®, a wrecz to Wiadyslawa Hermana do godnosci kro-
lewskiej wynidst! A Joachim Lelewel uznat go za wyraz narodowych

o oS

chionibus, satrapis et epispopis assen- assentientibus atque colaudantibus
tientibus et colaudantibus ducem Bo-  Zvendibolch filium regno Lotharii
emorum Wratizlaum tam Boemie quam

Polonie prefecit et inponens capiti etius  prefecit.

manu sua regalem circulum iussit ar-

chiepiscopum Treverensem, nomine

Egilbertum, ut eum in sede sua metro-

poli Praga in regem ungat et diadema

capiti eius inponat.

lib. II, cap. 38 (MGH, s. 140 - 141) a. a. 801 (s. 62)

Interea Egilbertus Treverensis archie-

piscopus iussis obtemperans imperato-

ris, adveniens metropolim Pragam

XVIP. kal. Iuliit inter sacram missa-

rum sollempnia regalibus fascibus in-

dutum unxit in regem Wratizlaum et

imposuit diadema super caput tam ip-  Leo papa coronam capiti eius imposuit
stus quam eius coniugis Zuataue cyc- et a cuncto Romano populo

lade regia amicte clericis et universis

satrapis ter acclamantibus: ,,Wratizlao  ter acclamatum est: Karolo Augusto
regi quam Boemico tam Polonico, ma-

gnifico et pacifico, a Deo coronato, vita, a Deo coronato magno et pacifico im-

salus et victoria”. peratort Romanorum vita, et victoria.

22 Cf konkluzje studium Dusana Trestika (Kosmas a Regino. Ed. cit., s. 584).

2 A. Naruszewicz Historya narodu polskiego, od poczatku chrzescijanstwa. T. 3:
Panowanie Piastow. Edycya T. Mostowskiego. W Warszawie 1803, s. 3. «Wybor
pisarzow polskich. Historya».
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urazoéw Kosmasa?!. Dopiero Anatol Lewicki, profesor gimnazjalny
w Przemy$lu, poSwiecil mu szkic?®, ktory na trwate wprowadzit za-
gadnienie krolewskiej godnos$ci Wratystawa II do historiografii pol-
skiej, co wcale nie oznacza, ze oceny formulowane na jej temat sa
jednolite. Dzi$ praca Lewickiego jest juz zdecydowanie przestarzala.
Przywolywane przez niego zrédla zyskaly diametralnie inne oceny,
ale niektore jego uwagi nadal sa inspirujace. Kwestia ta zaprzatala
uwage polskich historykéw do poczatkow XX wieku?$. Niewatpliwie
wyrazem znacznej popularnosci tez Lewickiego w starszej historio-
grafii bylo wlaczenie ich przez Tadeusza Wojciechowskiego do toku
wywodu snutego w Szkicach historycznych XI wieku na dowdd spisku
biskupa Stanistawa ze Szczepanowa z wladca czeskim, cho¢ sama
relacje o nadaniu godnosci kroéla polskiego przez Henryka IV ten
wielki mediewista zanegowal?’. Do dzi§ sprawa tytutu kréla polskie-
go dla Wratystawa II budzi rozbiezne oceny. Jedynie poglad o jego

e )

2 J. LELEWEL Polska wiekéw srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodo-
wych polskich postrzezenia. T. 2. Poznan 1856, s. 107.

% A. LEwickt Wratystaw II czeski krélem polskim. ,Sprawozdanie Dyrekcji Gimna-
zjum w PrzemyS$lu za rok 1876”.

26 Procz Anatola Lewickiego (cyt. w przyp. poprzednim), zagadnienie to podejmo-
wali Maksymilian Gumplowicz (Boleslaus II. und der heilige Stanislaus. [w zbio-
rze prac autora:] Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Zwei kritische
Untersuchungen tiber die Chronik des Balduin Gallus. Innsbruck 1898, s. 256
w przyp. 1) oraz jego ojciec, Ludwik, ktéry odnidst sie do niego w recenzji Szkicow
historycznych Tadeusza Wojciechowskiego (cf przyp. nastepny), a takze Karol Pot-
kanski (Przywilej z 1086 roku. ,Kwartalnik Historyczny”, R. 17: 1903, z. 1, s. 1 - 28).

2T'T. WoJdciECHOWSKI Szkice historyczne XI wieku. Przygot. do druku 1 wstepem po-
przedzit A. Gieysztor. Wyd. 2 (4). Warszawa 1970, Szkic siédmy, s. 241 - 245
[pierwodruk: 1904].
Cf takze L. GumpLowicz Z okazyt,,Szkicow” Tadeusza Wojciechowskiego. ,,Przeglad
Historyczny”, R. 2: 1906, z. 2: Marzec - Kwiecien, s. 161 - 178 1 z. 3: Maj - Czer-
wiec, s. 195 - 308.

14

udziale w straceniu z tronu Boleslawa Szczodrego, a tym samym
udzialu §w. Stanislawa w spisku z oSciennym wladca, zostal catko-
wicle zarzucony.

Konstrukcje historiograficzne wzniesione na relacji Kosmasa zde-
cydowanie odrzucil Gerard Labuda, ktéry tak kwestie te podsumo-
wal: O nadaniu Wratystawowi tytutu krolewskiego w Polsce przez
Henryka nie warto w ogéle mowié; jest to krasomowcza galopada Ko-
smasa przez zadne inne Zrodto niepotwierdzona, trudno by jq byto zresz-
tq pogodzi¢ z wiadomym skqdingd dobrym stosunkiem sqsiedzkim
Wratystawa z Wtadystawem Hermanem?®, a w przypisie sad ten roz-
winatl: To od czasu ukazania sie rozprawy A. Lewickiego [...] wcigqz po-
wracajqca hipoteza, jakoby Wratystaw czeski po wypedzeniu krola
Bolestawa z Polski panowat w Krakowie, a w roku 1086 z nadania ce-
sarza Henryka 1V zostal obwotany nie tylko krolem Czech, lecz takze
Polski, przejeta i dowodzona przez T. Wojciechowskiego |...] jest typo-
wym ,faktem historiograficznym”, wyprowadzonym z waqttej, a w nie-
ktorych szczegotach mylnie zinterpretowanej podstawy Zrodtowej. Nie
wdajqc sie tutaj w szczegotowaq analize tych swiadectw, wystarczy po-
wiedzieé, ze jedynym jej oparciem jest przekaz kronikarza czeskiego
Kosmasa, z jego opisu synodu mogunckiego w roku 1086 [...]. Kroni-
karz wyodrebnia tutaj dwie czynnosci cesarskie: a) postawienie Wraty-
stawa na czele Czech i Polski oraz b) natozenie przez cesarza diademu
krolewskiego wraz z poleceniem dokonania koronacji koscielnej w Pra-
dze przez arcybiskupa trewirskiego Engelberta. Z punktu widzenia
prawno-publicznego mogt cesarz podnosi¢ Wratystawa do godnosct kro-
lewskiej, z tytutu zaleznosci lennej Czech od Niemiec, natomiast cesarz
nie mial zadnej kompetencji do nadania mu takiej samej godnosci

e 9

28 G. LaBupa S"wiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabaj-
stwa — meczenstwa — kanonizacji. Poznan 2000, s. 61. «Publikacje Instytutu Hi-
storii UAMp», nr 39.
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w Polsce, ktora nie znajdowata sie w takiej zaleznosci od Niemiec.
W stosunkach polsko-niemieckich od czasu do czasu, jak wiemy, poja-
wialy sie tylko elementy stosunku trybutarnego (zob. G. Labuda, Sto-
sunki prawno-polityczne Polski 1 Niemiec w $redniowieczu. Program
badan, /w:] Niemcy — Polska w éredniowieczu. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16
XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 121-135). Drugi swia-
dek w tej sprawie: przywilej cesarza Henryka z roku 1086, potwierdza-
jacy zasieg terytorialny diecezji praskiej az po Bug i Styr, oddaje stan
rzeczy z okresu tworzenia dwu diecezji czeskich, praskiej i olomuniec-
kiej z lat 973-974, i z zasiegiem granic panstwa czeskiego koto roku
1086 nie ma zadnego zwiqzku (zob. G. Labuda, Czeskie chrzescijan-
stwo na Slasku 1 w Matopolsce w X 1 XI wieku, /w:/ Chrystianizacja
Polski potudniowej, red. J. M. Matecki, Krakow 1994, s. 74-97); tutaj
w szczegolnosci ekskurs I, poswiecony przywilejowi cesarza Henryka
zroku 1086, s. 92-94. Wreszcie trzecie Swiadectwo: list biskupa kra-
kowskiego Lamberta do ,kréla czeskiego” Wratystawa z lat 1086-1092,
niestusznie przez Wojciechowskiego zinterpretowany jako skierowany
,,do swojego wiadcy”, zostalt wtasciwie zintepretowany przez Koztow-
skq-Budkowaq: ,,biskup tytutuje adresata wyraznie krolem czeskim,
podczas gdy arcybiskup moguncki nazywa go krélem polskim, pozo-
state zas listy — krolem bez blizszego okreslenia” (Repertorium, nr 13,
s. 17). Zwiqzek tej korespondencji z Polskq odrzucit tez M. Plezia, Do-
okota, s. 291-293%. Wspomniany w tym kontekscie list arcybiskupa

e )

2 T.j.: M. PLEzIA Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium Zrédltoznawcze. ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, T. 11: 1979; wyd. ksiazkowe: ditto. Postowie J. Spiez. Byd-
goszcz 1999, s. 59 - 61.

Przywotanie opinii Mariana Plezi nie jest niczym uzasadnione, poniewaz we
wskazanym miejscu autor ten odrzuca zwiazek tzw. listu Wratystawa II do Bole-
stawa Szczodrego (cf Monumenta Poloniae Historica. T. 1. Wyd. A. Bielowski.
Lwow 1864 [reprint: Warszawa 1960 — dostepne takze w wersji elektronicznej:
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Wezilona bez daty, adresowany do antypapieza Klemensa I111 zaszere-
gowany przez wydawce z powodu tytutu krélewskiego Wratystawa ,,po
roku 1085”, zawiera zdanie: Significavit autem nobis rex Bolonarum,
ut ita dicamus salva vestri reverentia (Codex diplomaticus et episto-
laris Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 84, s. 90),
miatby jakqs wymowe, gdyby wystepowat rownoczesnie z okresleniem
et Bohemiorum; w tym wypadku, skoro nie mamy przed sobq orygina-
tu, a tylko kopie, jest rzeczq oczywistq, ze 6w kopista z powodu graficz-
nego podobienstwa przepisat prawidtowe Bohemiorum na Boloniorum.
O zawodnosci tych konstrukeji historiograficznych przesqdza co inne-
go: nie mamy ani jednego aktu stwierdzajqcego faktyczne petnienie rzq-
dow Wratystawa w Polsce.™.

Ale nie wszyscy wspoltczesni polscy historycy zajeli tak krytyczne
stanowisko wobec relacji czeskiego kronikarza. Nawet Marian Plezia,
przywolany przez Gerarda Labude na §wiadka krasomowczej galopa-
dy Kosmasa, uznal, ze w r. 1086 Wratystaw otrzymat od Henryka IV
tytut krola czeskiego i polskiego®. Podobnie Stanistaw Trawkowski
w popularyzatorskim szkicu biograficznym Wtadyslawa Hermana
przyjal, ze Henryk IV faktycznie nadal Wratystawowi tytut kroéla pol-
skiego, co wyrazalo pretensje wladcy czeskiego do sprawowania
zwierzchnictwa lennego nad Polska®. Myél te rozwinal Jan Powier-

e 9

http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent2?1d=14880&dirids=1], s. 364-365), za$ ar-
gumentacja Gerarda Labudy dotyczy listu biskupa krakowskiego Lamberta do
tegoz Wratystawa (cf ibidem, s. 372 - 373). Co wiecej — kwestionowana przez
Labude relacje Kosmasa Marian Plezia przyjmowal za wiarygodna — cf nizej
przyp. 31 1 tekst, ktérego dotyczy.

30 G. LAaBUDA S"wiety Stanistaw..., przyp. 104 na s. 61 - 62.

31 M. PLEziA Dookota sprawy..., s. 292; wyd. ksigzkowe: s. 60.

32 S. Trawkowskl Wiadystaw I Herman. [w:] Poczet krélow i ksiqzat polskich. Red.
nauk. A. Garlicki. Wyd. 6. Warszawa 1993, s. 68; pierwodruk: ,,Kultura”, R. 1977,
nr 3, s. 6; wyd. ksiazkowe: Warszawa 1978 1 p6zn. wydania.
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ski wskazujac na nastepstwa roszczeniowego aktu Wratyslawa:
wzmocnienie dynastil poprzez sprowadzenie Mieszka Bolestawowi-
ca do kraju konsolidujace obie linie piastowskie oraz zabiegi Wlady-
stawa Hermana o potomka poprzez wystanie poselstwa do opactwa
Sw. Idziego, pozostajacego w obedienc)i gregorianskiej?.

W historiografii czeskiej dyskusja nad tym zagadnieniem biegnie
podobnymi torami do naszych. Tytul kroéla polskiego przemilczal
Frantisek Palacky, ale wnikliwie go analizowal — z wykorzystaniem
6wczesnego dorobku polskich historykéw — Vaclav Novotny?, zas
we wspolczesnej historiografii czeskiej koronacja Wratystawa cieszy
sie duzym zainteresowaniem?®. Pomine referowanie koncepcji po-

& S
Poglad Trawkowskiego przyjeli autorzy leksykonu biograficznego Piastowie:
cf P. G. [KsYK-GASIOROWSKA] S"wietosiawa - Swatawa. [w:] Piastowie. Leksykon
biograficzny. Red. nauk. S. Szczur 1 K. Ozdg, Krakéw 1999, s. 67-68 «Leksykon
historii 1 kultury polskiej»; ad rem: s. 68 oraz L. K[orczak] Wiadystaw I Herman.
[w:] Ibidem, s. 63 - 66; ad rem: s. 64 - 65.

Podobnie Jacek Jaskulski w Stowniku witadcow Europy sredniowiecznej ostroznie
dopuszcza, ze tytul nadany w Moguncji Wratystawowi II przez Henryka IV mogt
tez dotyczy¢ Polski (Stownik wltadcow Europy sredniowiecznej. Ed. cit., s. 413).
Natomiast Edward Rymar, upatrujac zrodta tych roszczen w trybucie ptaconym
ze Slaska, do tej dzielnicy ogranicza zakusy Przemys$lidy — cf S"lqsk jako obszar
trybutarny Rzeszy Niemieckiej (Czech). (Cze$¢ pierwsza). ,,Studia Zachodnie”,
T. 6: 2002, s. 821 85.

33 J. Powigrski Kryzys rzqdow Bolestawa S”miafego. Polityka i jej odzwierciedlenie
w literaturze Sredniowiecznej. Gdansk 1992, s. 2651 274-277.
Stanowisko Powierskiego poddat krytyce Krzysztof Benyskiewicz w pracy, kto-
ra nie byta dostepna Martinowi Wihodzie, wrecz stwierdzajac: Zwigzek miedzy
koronacjq Wratystawa a powrotem Mieszka do Polski jest iluzoryczny (Mieszko
Bolestawowic 1069 - 1089. Zrédia i tradycja historiograficzna. Krakéw 2005, tu
s. 101 szerzej s. 126 - 130).

31V, Novorny Ceské déjiny. T. 1, cz. 2: Od Bretislava I. do Premysla I. V Praze 1913,
s. 246 - 261. «Laichtertv vybor nejlepsich spist poucnych», ks. XL.

3 Cf R. Novy Krdlovskd korunovace Vratislgva II. ,Numismatické Listy”, R. 43:
1988, s. 125 - 144, przedruk pod tytulem: Cesky kral Vratislav I1. [w:] Krdlovsky
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szczegolnych historykow. Poprzestane na konstatacji, ze Martin Wi-
hoda nawiazatl do tezy Rostislava Novego. Zdaniem tego badacza za
gestem Henryka IV kryt sie glebszy zamiar polityczny: odnowienia
na wschodnich rubiezach Cesarstwa monarchii stowianskiej (Scla-
vinia) przy jednoczesnym przeniesieniu jej centrum z Gniezna
do Pragi. Novy wrecz mowi o translatio regni 1 zestawia je z ideg
translatio Imperii. Dla symbolicznego zamanifestowania owego prze-
niesienia nawiazano do rytualu zastosowanego przez Ottona III
w Gnieznie®. Jesli wiec gest Henryka IV mial odnowi¢ monarchie
stowianska 1 przenies¢ jej centrum z Gniezna do Pragi, to owym Bo-
ugo wspomnianym przez Annaliste pegawskiego, poprzednikiem Wra-
tystawa w godnosci krola Sclavinii, byt — jak juz sygnalizowalem —
Bolestaw Chrobry. Ale Martin Wihoda tropem translatio regni poda-
za dalej. Jego zdaniem Henryk IV do koronacji czeskiego wiadcy uzyt
korony Bolestawowej, do tego czasu spoczywajacej w cesarskim skarb-
cu, a Swiadomos¢ tej zasztosci znalazta odbicie w relacji Kosmasa.
Dla wsparcia swej tezy Wihoda odwoluje sie do §wiadectwa wizual-
nego — wyobrazenia Wratystawa Il w kaplicy grodowej w Znojmie,
gdzie wladca ten zostal przedstawiony w koronie zapdznione]j stylo-
wo, a nawiazujace] do form z czaséw ottonskich?®’. Szkoda, ze autor

e S

Wysehrad. Sbornik prispévkii k 900. vyroci umrti pruniho c¢eského krdle Vratisla-
va II. (1061 — 1092). [T. 1.] Praha 1992, s. 11 - 24; D. KaLHous Koruna ceskd
a polska? Stretavani Boleslava II. a Vratislava II. na cesté za kralovskou koru-
nou. ,,Sbornik Praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity”, ser. C: Rgda hi-
storicka, nr 48: 2001, s. 5 — 16; D. MaLATAK Korunovace Vratislava II. ,,Casopis
Matice Moravské”, R. 121: 2002, vol. 2, s. 267 — 286.

36 R. Novy Krdlovskd korunovace..., s. 1311141 - 142.

3T Wihoda (Polskd koruna... Ed. cit., przyp. 77 na s. 741) powolat sie na opinie Iva
Hlobila wyrazona w pracy Svatovdclavskd koruna. Poznamky k jejimu vzniku
a piremyslovské tradici ([w:] Ceské korunovacni klenoty. Pamétni vyddni ke vzni-
ku Ceské Republiky MCMXCIII. Praha s. a. [1993], s. 45 - 53; ad rem: 46), lecz
wykorzystal ja potowicznie. Hlobil faktycznie skonstatowal, ze zatamany ksztatt
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nie dokonal analizy poréownawczej ze wspolczesnymi wyobrazenia-
mi koron. Zaréwno na przedstawieniach monarchow w Kodeksie Wy-
szehradzkim, ukonczonym na koronacje Wratystawa, jak 1 na
denarach tego wladcy?® — koronacyjnym 1 krélewskim — widoczne sa,
analogiczne, schematycznie przedstawione korony, catkiem odmien-
ne od wyobrazenia ze Znojma. Poniewaz nie do pomyslenia jest uzur-
pacja przez Czechéw korony cesarskiej na drodze wzorowania
wizerunku Wratystawa na ottonskich przedstawieniach cesarzy, to
jedynym sensownym wyjasnieniem przyczyn pojawienia sie na glo-
wie Wratystawa takiej zapdznionej korony, odbiegajacej od form 6w-
czesnie stosowanych w sztuce, jest dazenie znojemskiego malarza do

e )

diademu nawiqzuje do formy korony cesarza Ottona III, ale jednocze$nie uznat
znojemskie wyobrazenie za niewiarygodne. W trzecim, rozszerzonym wydaniu
(Praha 1998), zmienione studium Hlobila (Koruna Karla IV., zvand Svatovdcla-
vskd. Poznamky k jeji premyslovské tradici, vzniku a utvdarent, s. 39 - 47) opinii
tej nie zawiera, ale analogie ze stynnymi miniaturami ottonskimi (cf P. SKuBI-
szEWSKI W stuzbie cesarza, w stuzbie kréla. Temat wladzy w sztuce ottoriskiej.
[w:] Funkcja dzieta sztuki. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
— Szczecin, listopad 1970. Warszawa 1972, s. 17 - 72; a ostatnio: J. STRZELCZYK
Otto II1. Wroctaw — Warszawa — Krakow 2000, s. 204 - 213) nie pozostawiaja cienia
watpliwos$ci. W tej sprawie por. takze: P. CERNY Zobrazeni premyslovské genealogie
v rotundé sv. Kateriny ve Znojmé a nékteré aspekty jeji interpretace. [w:] Znojemskd
rotunda ve svétle védeckého pozndni. Védecka konference— Znojmo 23. - 25. 9. 1996.
Sbornik prispévkii. Znojmo 1997, s. 78 - 92 (ad rem: s. 86).

3 W dotychczasowych badaniach to wlasnie wyobrazenia namonetne byly trakto-
wane jako oficjalne wizerunki Wratystawa II (cf J. HAskovA, M. VitaNovsKY Osob-
nost krale Vratislava I. (1061 - 1092) na mincich. K oficidglninu vyobrazeni pruniho
ceského krdle a k ¢eské panovnické distinkci. ,Sbornik Narodniho Muzea v Pra-
ze”, A38: 1984, s. 169 - 205; J. HAskovA K tkonografii ceskych minci Vratislava I1.
[w:] Krdalovsky Vysehrad. Ed. cit., s. 59 - 68) i stanowily podstawe rekonstrukeji
jego korony. Wihoda poglad ten zakwestionowal: Jest wszak pytaniem, do jakie-
go stopnia mozna [wyglad korony — dopet. WM] opieraé na zminiaturyzowanej
tkonograficznej dekoracji krolewskich denarow (Polskd koruna... Ed. cit., s. 742
W przyp. 79).
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ukazania rzeczywistych ksztaltow insygnium, ktérym zostat ukoro-
nowany. Autor niepotrzebnie kwestionuje wlasna teze podwazajac wia-
rygodno$¢ przekazu ikonograficznego: co mogli wiedzie¢ w Znojmie
o pochodzeniu 1 wyglqdzie pierwszej czeskiej korony, ktora znikneta
w pomroce dziejow wraz ze swoim dzierzycielem®, gdyz — po pierwsze
— malowidla znojemskie powstaly wkrotce po koronacji Wratystawa
II, gdy jego korona jeszcze nie ulegla zatraceniu, cho¢ malarz nie
musial znac jej z autopsji, ale —1 tu drugie zastrzezenie do watpliwo-
sc1 Wihody — tresci wyrazone przez te dekoracje mialy tak istotne zna-
czenie dla zlecajacego ja ksiecia znojemskiego, ze z cala pewnosScia
zadbal on o wierno$¢ przedstawienia. Jego mimetyzm potwierdza —
pozniejsza o blisko wiek — piecze¢ majestatyczna drugiego krola cze-
skiego, Wladystawa II (1140 — 1174, koronowany: 1158), na ktorej
monarcha zostal przedstawiony w analogicznej koronie! Niestety do
argumentacji tej autor sie nie odwotal. Co wiecej — przed laty Josef
Cibulka wystowil poglad, ze korona Wratystawa pozostawata w uzy-
ciu pézniejszych pokolen Przemys§lidow, w szczegdlnosci Wiadystawa
I1%°, tak wiec istniala tez w czasach powstawania znojemskiej dekora-
cji.

Wihoda, rezygnujac z argumentow plynacych ze Swiadectw
ikonograficznych, siegnal po zwodnicza przestanke z Rocznikow
hildesheimskich. Spekulacje, jakoby w Moguncji — przez powtorze-
nie rytuatu gnieznienskiego — doszlo do ozywienia dawno zarzuco-
nych uniwersalistycznych idei Ottona III i1 translokacji centrum
stowianskiego swiata do Pragi, okreslit jako kuszqcg*'. Na jej wspar-
cie przywolal znany przekaz Rocznikow hildesheimskich lokujacych
synod 1000 roku w Pradze: Cesarz Otton [I1I] w czasie Wielkiego Po-

e 9

39 M. WiHopA Polskd koruna... Ed. cit., s. 741 - 742.

10 J. CiBuLKA Die Kronungskleinodien des bohmischen Konigreiches. Przekl. O. Ko-
sta. Praha 1969, s. 35 - 36 1 38. «Kunstdenkméler».

41 M. WiHopA Polskd koruna... Ed. cit., s. 739.
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stu wyruszyt do Slawit celem pomodlenia sie u swietego Wojciecha,
biskupa i meczennika. Tam, zwotawszy synod, rozporzqdzit siedem
biskupstw i polecit ordynowaé na arcybiskupa Gaudentego, brata sw.
Wojciecha, w stotecznym miescie Pradze, za zezwoleniem biskupa
Rzymu, na prosbe Bolestawa, ksiecia Czechow, bardziej z mitosci dla
swego czcigodnego brata, godnego biskupa i meczennika*?.

Roczniki hildesheimskie w wersji, jaka do nas dotarla, stanowig
kompilacje réznych Zrédel. Cytowana nota wpisana jest w czesci uzna-
wanej za wyclag z zaginionych Rocznikow hildesheimskich dawnych,

e )

2 Annales Hildesheimenses. (Edycje: Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rom. T. III. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1839, s. 92; oraz Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. T. VIIL.
Rec. G. Waitz. Hannoverae 1878, s. 28; reprint: Hannover 1947 1 1990): Impera-
tor Otto III. causa orationis ad sanctum Adalberdum episcopum et martirem
quadragesimae tempore Sclaviam intravit, ibique coadunato sinodo episcopia
septem disposuit, et Gaudentium, fratrem beati Adalberti, in principali urbe Scla-
vorum Praga ordinari fecit archiepiscopum, licentia Romani pontificis, causa
petitionis Bolizlavonis Boemiorum ducts, ob amore pocius et honorem sui vene-
randi fratris, digni pontificis et martiris.
Przeklad Gerarda Labudy za: IDEM Aspekty polityczne i koscielne tzw. ,zjazdu
gnieznienskiego” w roku 1000. IW:/ Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie
w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy. Pod red. H. Samsonowicza. Krakéw
2000, s. 17 - 33, ad rem: s. 19 (przektad dopelnitem — zgodnie z oryginatem — liczba
przy imieniu cesarza — przyp. WM). Przeklad powtorzony takze: ipEm Utworzenie
metropolitalnej organizacji kosciota polskiego na synodzie w GniezZnie w dniach
9- 10 marca 1000 roku. [w:] Milenium synodu — zjazdu gnieznieriskiego. Red. J. Klo-
czowski, Cz. Pest, W. Polak. Lublin 2001, s. 29 - 54, ad rem: s. 39. «Materialy
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej». Przedruk w zbiorze prac autora: Szkice
historyczne X - XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym
$redniowieczu. Poznan 2004, s. 161 - 179, ad rem: s. 169.

43 Martin Wihoda (Polskd koruna... Ed. cit., przyp. 68 na s. 739) w zaskakujacy
spos6b Knutowi Gorichowi (Ein Erzbistum in Prag oder Gnesen? ,Zeitschrift fiir
Ostforschung”, R. 40: 1991, z. 1, s. 10 - 27) przypisatl zastuge zwrdocenia uwagi na
btad pisarski (!) w tej zapisce.
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jednakze z racji swych nieécistoSci geograficznych*® wzbudza wiele
kontrowersji. Dlatego byta badz lekcewazona, badz tez dawata
asumpt do daleko idacych interpretacji. Pierwsze proby rehabilita-
¢j1 skorumpowanego zrodia podjat Paul Kehr*t, a na gruncie nauki
polskiej zagadnienie to rozwinatl Karol Buczek uzasadniajac wiary-
godno$¢ zapiski po usunieciu interpolacji*®. Znana nam kompilacja
tradycyjnie datowana jest na lata czterdzieste*®, albo szeéédziesia-
te?”, cho¢ ostatnio pojawily sie proby przesuniecia jej na koniec XI
wieku*®. W przeciwna strone zmierzaja tezy postawione przez Jo-
hannesa Frieda, ktory swiadectwu Rocznikow hildesheimskich przy-
znal pelng wiarygodnos§¢ zrodta dobrze poinformowanego o kulisach
wydarzen roku tysiecznego®. Siegniecie po Roczniki hildesheimskie

e 9

4 P. KEHR Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen. Berlin 1920, s. 42 - 43. «Abhandlungen der Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse», z. 1.

45 K. Buczek Pierwsze biskupstwa polskie. ,Kwartalnik Historyczny”, R. 52: 1938, z. 2,
s. 169 - 209; ad rem: s. 184 - 186; wyd. ksiazkowe: ditto. Krakéw 1995, s. 23 - 30.
«Bestsellery z przeszlosci».

16 J. FriED Gnesen — Aachen — Rom. Otto III und der kult des hl. Adalbet. Beobach-
tungen zum dlteren Adalbertsleben. [w:] Polen und Deutschland vor 1000 jah-
ren. Die Berliner Tagung iiber den ,,Akt von Gnesen”. Red. M. Borgolte. Berlin
2002, s. 235 - 279. «Europa im Mittelalter. Abhandlung und Beitrdage zur histori-
schen Komparatistik», 5; ad rem: s. 274.

47 K. GoOrich op. cit., s. 14.

8 W polskiej nauce datacje taka uznat za prawdopodobna Jerzy Strzelczyk (Zjazd
gnieznienski. Poznan 2000, s. 90. «Biblioteka ,,Kroniki Wielkopolski™»).

19 J. Friep Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Windmungsbild des Aachener Evange-
liars, der,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine
Bildanalyse und ihre historische Folgen. Stuttgart 1989. «Frankfurter Historische
Abhandlungen», 30. Korzystam z wydania polskiego: Otton III i Bolestaw Chrobry.
Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznieriski a kréle-
stwa polskie i wegierskie. Analiza tkonograficzna t wnioski historyczne. Przekl. E. Kaz-
mierczak, W. Leder. Warszawa 2000, s. 96 - 101. «Klio w Niemczech», 6.
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jest tym bardziej zaskakujace, ze decydujac sie na selekcje wypowie-
dzi na temat Zjazdu Gnieznienskiego Wihoda ograniczyt sie do przy-
wolania polemiki zainicjowane) wlasnie wskazanym wystapieniem
Johannesa Frieda®. Ale dyskusji nad tymi zagadnieniami nie pod-
jal; a nawet pominat caly dorobek polskiej historiografii interpre-
tujacej Swiadectwo saskiego benedyktyna®l. Natomiast w kontekscie
zajmowania przez Prage w XI wieku pozycji metropolili Stowian-
szczyzny przypomina wyrownanie wzmiankowanych przez Kosmasa
krzywd z roku 100052, co widzi w dokonanej przez Brzetystawa trans-
lacji relikwii éw. Wojciecha 1 w koronacji Wratystawa (s. 739 - 740).
O ilez bardziej krzywdy te bylyby skonkretyzowane, gdyby benedyk-
tyn z Hildesheim, a za nim Johannes Fried, mieli racje 1 rzeczywiscie
Bolestaw Chrobry ubiegl Bolestawa czeskiego... Wilasnie w tym kie-
runku zmierzaja, tezy sformulowane przez Dusana Trestika, ktéry

N V-3
L O o4 b <) J

50 Poniewaz do wydarzen gnieZnienskich odnosi sie ogromny zbior literatury [...]
pozwalam sobie zwréci¢ uwage jedynie na dyskusje, ktérq rozpetat Johannes Fried
(M. Winopa Polskd koruna... Ed. cit., s. 734, przyp. 52).

51 Cf liczne studia Gerarda Labudy: Organizacja Kosciota w Polsce w drugiej poto-

wie X wieku 1 koscielne znaczenie zjazdu gniezniernskiego w roku 1000. [w zbio-
rze prac autora:] Studia nad poczqtkami panstwa polskiego. T. 2. Poznan 1988,
s. 426 - 526. «Historia» [UAM], nr 140 (ad rem: s. 499 - 510); O rzekomym zamysle
utworzenia arcybiskupstwa w Pradze w roku 1000 — préoba wyjasnienia przekazu
Zrodtowego. [w:] W kregu historii[,] historiografii i polityki. 1.6dZ 1997, s. 237 - 244,
Aspekty polityczne... Ed. cit., s. 18 - 22; Utworzenie metropolitalnej organizacji...
Ed. cit., przyp. 24 na s. 39 - 40; przedruk: s. 169.
Ostatnio Rocznikami hildesheimskimi zajat sie Roman Michalowski w pracy,
ktéra nie byla dostepna autorowi: Zjazd gnieznierski. Religijne przestanki po-
wstania arcybiskupstwa gnieznieniskiego. Wroctaw 2005, s. 105 - 1061 109 - 114.
«Monografie FNP» (tamze przeglad najnowszej literatury).

52 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. I1, cap. I (MGH, s. 83): iniuriis, quas
olim dux Mesco intulerat Boemiis; wyd. pol., s. 205: krzywdy, ktore niegdys ksiq-
ze Mieszko wyrzqdzit Czechom.

24

uznal, ze juz Wojciech Stawnikowic zabiegal o podniesienie Pragi do
rangi metropolitalnej®®. Ale do nich Wihoda sie nie odwotal!
Jakkolwiek Martin Wihoda korzystal z literatury polskiej w szero-
kim zakresie, to jednak ujawnit znaczne luki w jej znajomosci. Wspo-
mnialem o ograniczeniu w spozytkowaniu literatury na temat Zjazdu
Gnieznienskiego, co w konsekwencji prowadzi do zapoznania nurtu waz-
nego dla postawionej przez autora tezy — dyskusji nad prawno-publicz-
na trescig poczynan Ottona III w Gnieznie, a w szczegdlnosci dokonane]
wowczas koronacji®t. Losy wywiezionych przez Rycheze insygniow prze-
sledzit w oparciu o znane zrodia (s. 735 - 736: Roczniki hildesheimskie
1 Akt fundacyjny klasztoru Brauweiler), ale polskich opracowan na ich
temat juz nie wykorzystal®>. W sprawie realnej wladzy Wratystawa
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53 D. TRESTIK Sv. Vojtéch a formovdni stiedni Evropy. [w:] Svaty Vojtéch, Cechové
a Evropa. Mezindrodni sympozium usporddané Ceskou kiestanskou akademii
a Historickym ustavem Akademie véd CR 19.-20. listopadu 1997 v Praze. Praha
1998, s. 81-108, ad rem: s. 92 - 94. Teza ta spotkata sie z przychylnym przyjeciem
—cf M. Lutovsky, Z. PETRAN Slavnikovci. Mytus ¢eského déjepisectvi. Praha 2004,
s. 551 57.

5 W polskiej literaturze dominuje opinia, ze takowej nie byto, a naczelnym eksponen-
tem tego pogladu jest Gerard Labuda (przyktadowo: iDEM Studia nad poczqtkami
panstwa polskiego. Poznan 1946, rozdz. VI: Zjazd gnieZnieriski i jego znaczenie poli-
tyczne, s. 237 sq, a zwlaszcza s. 302, 308 1 318. «Biblioteka historyczna», pod red.
PTPN, t. 1; reprint: ditto. Wyd. 2 poszerz. 1 uzup. Poznan 1987. «Historia» [UAM], nr
139; a takze ditto. T. II. Ed. cit., s. 513). Jednakze wciaz podejmowane sa proby
nowej interpretacji gestu cesarza. Ostatnio: T. WASILEWSKI Zjazd GnieZnieriski w ro-
ku 10001 jego znaczenie polityczne i koscielne. [w:] Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego. Wyd. A. Buko, Z. Swiechowski. Warszawa
2000, s. 23 - 34; por. ostrozna akceptacje wylozonych tez przez Jerzego Strzelczyka
(Otton III'i zjazd gnieznienski. [w:] Milenium synodu — zjazdu..., s. 71 - 87, ad rem:
s. 85 w przyp. 32; a takze: IDEM Naukowe poklosie millenium zjazdu gnieznienskie-
go. ,Roczniki Historyczne”, R. 68: 2002, s. 157 — 174, ad rem: s. 165).

% Cf G. LaBupa Uwieziente polskich insygniow koronacyjnych do Niemiec w 1031 r.
[w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
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w Polsce autor zajal dos¢ chwiejna postawe. Z jednej strony wska-
zal na przyjazne stosunki z Wladystawem Hermanem (s. 733), z dru-
giej jednak uznal, ze pretensje czeskiego krola do bezposredniej wiadzy
w Polsce nie sa sprawa bezsporna (s. 742). W tym kontekscie przywotat
korespondencje biskupa krakowskiego Lamberta w edycji w Monu-
menta Germaniae Historica®®, a pominal wydanie Zofii Kozlow-
skiej-Budkowej 1jej interpretacje®”. Podobnie postapil w sprawie
korespondencji arcybiskupa Wezilona (s. 733 - 734). Co prawda zaak-
ceptowal wnioski Heinricha Kollera, ze kolekcja odkryta przez Ber-
narda Peza, w sklad ktorej wchodzity listy Wezilona, stanowita jedynie
¢wiczenia stylistyczne, ale przy tym zaznaczyl, ze dyktator byl Swiet-
nie zorientowany w stosunkach srodkowoeuropejskich. Pozwolilo mu
to dopusci¢ mozliwosc, ze polska tytulature Wratystawa IT uzyt w opar-
ciu o swa wiedze. Przy tym catkowicie pominal stanowisko Gerarda
Labudy w tej sprawie®®, a tym bardziej nie podjat z nim jakiejkolwiek
polemiki. Ponadto, jako jedyny, przytoczyt poglad — ktory okreslit jako
ostrozny — o opanowaniu przez czeskiego witadce Matopolski po wy-
gnaniu Bolestawa Szczodrego®. Wskazane zastrzezenia maja charak-

e )

Gieysztorowt w piecdziesieciolecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 217 - 229;
M. DeLvATA Ucieczka z Polski i niemieckie losy krélowej Rychezy (po 1031 - 1063).
[w:] Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewo-
wi Wielgoszowt w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Pod red. K. Kaczmarkai J. Ni-
kodema. Poznan 2000, s. 77 - 97. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 32, ad
rem: s. 85 - 89.

% Monumenta Germaniae Historica. Briefe d. dt. Kaiserzeit. T. 5: Briefsammlun-
gen der Zeit Heinrichs IV. Bearbeitet von C. Erdmann § u. N. Fickermann. Wei-
mar 1950, nr 7, s. 396 - 397.

571 7. Koztowska-Budkowa Repertorjum polskich dokumentow doby piastowskiej.
7. 1: Do korica wieku XII. Krakéw 1937, nr 13, s. 16 -17.

8 Cf wyzej cytat, do ktorego odnosi sie przyp. 30.

% Wihoda (Polskd koruna... Ed. cit., przyp. 80 na s. 742) powotat sie na Karola Male-
czynskiego (Bolestaw III. Krzywousty. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
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ter racze) warsztatowy niz rzeczowy, co jednak nie przesadza o za-
sadnosci tez morawskiego historyka.

Trzeba tez wytknaé Wihodzie, ze przemilczal podejmowane w cze-
skiej historiografii proby rewizji interpretacji daty praskiej koro-
nacji Wratystawa II przekazanej przez Kosmasa. Kronikarz opis
synodu w Moguncji rozpoczyna nota rocznikarska: Anno dominice
incarnationis MLXXXVI®, a opis praskiej koronacji: Similiter
eodem anno [..]%. Poniewaz synod moguncki mial miejsce rok
wczesnie] — historycy bez trudu skorygowali potkniecie praskiego dzie-
kana. W starszej literaturze przewazal poglad, ze oba wydarzenia
nalezy przesunaé na rok 1085, 1 do niego przychylit sie takze Vaclav
Novotny®?. Jednakze wbrew jego opinii przewazylo zdanie Franza
Pubitschki, ktory okreslenie w tym samym roku w rozdziale 38 od-
niost do literalnego przekazu 1 uznal, ze opisane w nim wydarzenie
mialo miejsce w roku 1086. Z czasem poglad ten stal sie obowiazuja-
ca wyktadnia. W ten sposoéb historycy sami wpakowali sie w pulap-
ke mimowolnie przez Kosmasa zastawiona. Na rzecz rozlozenia
na dwa lata opisywanych wydarzen dodatkowo mial przemawiac
czas potrzebny na przygotowanie koronacji w Pradze (synod od-
byl sie na przetomie kwietnia 1 maja, a koronacja w Pradze 15 czerw-
ca, kiedy to przypada swieto Sw. Wita%). Gdyby do obu wydarzen

e S

1975, s. 18 - 20) oraz Josefa Zemlicke (Cechy w dobé knizeci (1034 - 1198). Praha
1997, s. 108 - 1091 440 - 441). Natomiast krytyke tego stanowiska pominat.

60 Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum, lib. I1, cap. XXXVII (MGH, s. 134; wyd.
pol., s. 277: W roku od urodzenia Pariskiego 1086).

61 Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum, lib. I1, cap. XXXVIII (MGH, s. 140; wyd.
pol., s. 285: podobnie w tym samym roku); podkr. WM.

62 V. Novorny Ceské déjiny. T. I, cz. 2, ed. cit., s. 260 oraz przyp. 2 na s. 260 — 261.

% Znaczenie Swigta Sw. Wita w dziejach politycznych Czech podkreslal Josef Zem-

¥

litka (,Politicky kalenddi” premyslovskych Cech. ,,Cesky Casopls Historicky”,
R.89: 1991, nr 1, s. 31 - 47, ad rem: s. 34 - 39). W polskiej monografii $wietego
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miato doj$¢ w tym samym roku (1085!), to okres poéttora miesiaca
wydawat sie za krotki na zorganizowanie obrzedéw koronacyjnych
w Czechach. A jednak...

W 1086 roku dzien 15 czerwca wypadl w poniedzialek®, natomiast
w 1085 roku byla to niedziela, pierwsza po Zielonych Swiatkach, na
ktora przypada uroczystosc Swietej Trojcy. Opierajac sie na tej prze-
stance, Pavel Cerny od$wiezyl teze dawniejszej historiografii®. Przy-
wolane argumenty przemawiaja za tym, by korekte daty 1086
w rozdziale 37 rozszerzy¢ takze na kolejna zapiske Kosmasa 1 zwrot
w tym samym roku odczytac: ,w tym samym 1085 roku”. Jednak
korektura Pavla Cernego wzbudza opory®®, dlatego byloby z wszech

e )

(A. PANER S"wigty Wit. Meczenstwol,] legenda i kult. Gdansk 1995. «Rozprawy
i monografie [Uniwersytetu Gdanskiego]», rozdziat IV: Kult swietego Wita na
Morawach i w Czechach, s. 85 - 133) zjawisko to nie znalazto odbicia.

64 Cf Chronologia polski. Praca zespotowa pod red. B. Wlodarskiego. Warszawa
1957, Tab. I, s. 294. «Nauki pomocnicze historii», pod red. T. Manteuffla.
Natomiast Rostislav Novy dzien 15 czerwca 1086 btednie okreslil jako wtorek
—cf ipEM Krdlovska korunovace Vratislava I1. ,Numismatické Listy”, R. 43: 1988,
s. 125 - 144 (ad rem: s. 125); przedruk (pod zmienionym tytutem): Cesky krdl
Vratislav II. [w:] Kralovsky Vysehrad. Sbornik prispevki k 900. vyroci umrti
pruntho ¢eského krdle Vratislava II. (1061 — 1092). [T. 1.] Praha 1992, s. 11 - 24
(ad rem: s. 11).

65 P. CERNY Kodex vySehradsky, ,korunovacni charakter”jeho iluminované vyzdoby
a nekteré aspekty ,,politické teologie” 11. stoleti. [w:] Kralovsky Vysehrad. T. 1I:
Sbornik prispevkii ke krestanskému miléniu a k posvéceni novych zvoni na kapi-
tulnim chramu sv. Petra a Pavla. Kostelni Vydri 2001, s. 32 - 56 (ad rem: s. 33
oraz przyp. 7 na s. 49); oraz — marginalnie — IDEM Zobrazeni Zvéstovani Panny
Marie v Kodexu vysehradském a Kodexu hnézdenském. Pokus o jejich tkonogra-
fickou interpretact. [w:] Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 41 —
49, ad rem: s. 42.

66 Za tradycyjnym datowaniem praskiej koronacji opowiada sie Anezka Merhau-
tova (Téma z minulosti s vizi budoucnosti. [w:] Pro arte. Ed. cit., s. 37 — 39, ad
rem: s. 37), ktora to opinie powtdrzyla w monografii kodeksu przygotowane;j
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miar interesujace poznanie stanowiska, jakie wobec niej zajmuje mo-
nografista.

Rytual kreacji kréla przedstawiony przez Kosmasa szerzej niz uczy-
nit to Anonim zwany Gallem w opisie Zjazdu Gnieznienskiego naka-
zuje zastanowi¢ sie nad analogia obu cesarskich aktéow®’. Przyjecie
tez postawionych przez Martina Wihode pociagnie za sobg koniecz-
nos¢ przewartosciowania niewzruszonych —jak sie wydawalo — pew-
nikow narodowej historii.

e 9

wspolnie z Pavlem Spunarem (Kodex vysehradsky. Korunovacni evangelistdr
prontho ¢eského krale. Praha 2006, s. 173).

57 W nowszych pracach historykéw czeskich poglad o wzorowaniu uroczysto$ci mo-
gunckich na gnieznienskich przyjmowany jest powszechnie (cf prace zestawione
w przyp. 35); w piémiennictwie polskim na te analogie wskazywal konsekwent-
nie Jerzy Mularczyk (Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki. Wroctaw
1994, s. 15 - 16; Tradycja koronacji krolewskich Bolestawa I Chrobrego i Mieszka
II. Wroctaw 1998, s. 35); a ostatnio wyeksponowal Tadeusz Wasilewski (Zjazd
Gnieznienski..., s. 23 - 241 28 - 29).
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Appendix
czyli co Josef Zemlicka ma do powiedzenia
o koronie krolow polskich

Juz po napisaniu powyzszego omowienia ,,Cesk}’r Casopis Histo-
ricky” opublikowal obszerny tekst Josefa Zemlicki, dla ktérego pod-
nieta byt artykul Martina Wihody!. Cel informacyjny, jaki dla mych
uwag sobie wytyczylem, wymaga uwzglednienia zarzutéw wysunie-
tych pod adresem prezentowanej pracy, ale nie za cene catkowite)
zmiany recenzyjnego charakteru mojego opracowania. Dlatego zde-
cydowatem sie zreferowaé zastrzezenia Zemlicki do polskiej korony
w formie Appendixu, gdyz skrywanie ich przed polskim PT Czytelni-
kiem nie byloby postepowaniem witasciwym (by¢ moze w dalszej ko-
lejnosci doczekaja sie pelniejszego omowienia). 5

Po lekturze wystapienia polemisty jedno jest pewne: Zemlicka
Wihody nie lubi. W wielu miejscach jego wypowiedz zatraca meryto-
ryczny wymiar 1 przeradza si¢ w poszukiwania przystowiowe] dziu-
ry w calym. A przy tym 1 sam Zemlicka nie jest bez grzechu, cho¢
kamieniami zarzutéw miota szczodrze.

Wydawac by sie¢ mogto, ze Artur Schopenhauer stworzyt peten ka-
talog eurystycznych chwytéw 1 manipulacji. Jednakze Zemlicka wy-

e )

1 J. ZEMLICKA ,, Polskd koruna” Vratislava IT. aneb ¢ ¢tm ho (ne)mohl obdarit Jindrich
1V, Glosy ke stredoveké korunovacni symbolice. ,,Cesky Casopls Historicky”, R. 106:
2006, nr 1, s. 1 - 46.

RozmyS$lnie wystapienia tego nie okreslam jako ,,polemiki” czy ,krytyki”, gdyz
nie miesci sie ono w zadnych ramach. Redakcja zamieécita je w dziale Studia
i materiaty, podnoszac do rangi autonomicznej rozprawy.
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szedl poza Schopenhauerowski Sposdb ostatni?: ,Sposdb Zemlicki” —
dla wykazania stusznoéci wlasnych racji najlepiej udowodnié fatsz
pogladu przez przeciwnika... nie wypowiedzianego!

Swéj) wywod Zemlicka funduje na zanegowaniu opinii, ze Korona,
spoczywajaca na gtowie Mieszka w rekopisie Matyldy, mogta by byé
tq samq 0zdoba, zdobiqcq Wratystawa Il na malowidle znojemskiego
cyklu (s. 3%, ktorej to tezy darmo mozna poszukiwac w artykule Wi-
hody*. Wykazawszy w ten sposob ,,niewiarygodnos¢” adwersarza Zem-
licka postepuje dalej 1 deprecjonuje tak Swiadectwo Kosmasa
o nadaniu Wratystawowi godnosci krola polskiego, jak 1 relacje Ano-
nima zw. Gallem o koronacji Bolestawa Chrobrego podczas Zjazdu
Gnieznienskiego. W obu przypadkach argumentem jest brak poswiad-
czenia tych faktow w niezaleznych zZrédiach. O ile dla polskiej tytu-
latury Wratyslawa rzeczywiscie brak bezposredniego Zréodia, bo
swiadectwo Wiprechta z Groéjca o krolu Bolku, poprzedniku Przemy-
slidy, moze by¢ rozmaicie interpretowane?; to o koronacji Boleslawa
przez Ottona III méwi takze Epitafium naszego wiadcy. Ale przy-
wrocenie mu przez Brygide Kirbis XI-wieczne] metryki® Zemlicka
skrzetnie przed swymi czytelnikami ukrywa stwierdzajac datowa-
nie tekstu, ktadzionego miedzy 11. a 14. wiek, nie jest jednoznacznie
rozstrzygniete i z trudem mozna go traktowaé jako wiarygodne Zro-
dto (s. 5). Tymczasem nowe datowanie Epitafium zaakceptowala

Co &5

A. ScHOPENHAUER Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przetozyli z nie-
mieckiego B.1L. Konarscy. Przedmowa T. Kotarbinskiego. Krakéw 1973, s. 86 - 89.
Do kwestii tej Zemli¢ka powraca na s. 26.

Jedynie w wydaniu ksiazkowym, w podpisie pod il. 20 przedstawiajaca przerys
zaginione] miniatury dedykacyjnej ksiezny Matyldy, pojawia sie pytanie: Czy
patrzymy na te samq korone, ktorq pézniej uzywat Wratystaw II, a ktorqg gdzies
przed potowq XII wieku uwiecznit nieznany artysta na scianach znojemskiej ro-
tundy?

Cf wyzej zasadniczy tekst, s. 111 19.
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Teresa Michalowska w swej monumentalnej monografii literatury
polskiego Sredniowiecza omawiajac go w czesci I. Pismiennictwo ta-
cinskie w Polsce do korica XII wieku’, a Kazimierz Liman wiaczyl je do
antologii polskiej poezji lacinskiej jako utwor XI-wieczny?®; podobnie
za taka metryka opowiedzial sie Andrzej Dabréwka®. Ignorowanie
nowych — 1 akceptowanych — ustalen, bez sformutowania chocby cie-
nia argumentacji, nie nadaje si¢ do jakiegokolwiek komentarza! Cala
dyskusje wokél Epitafium Bolestawa Chrobrego Zemlicka zreduko-
wal do sporu o miejsce pogrzebu (sic!, s. 6 w przyp. 6) przywotujac
prace Szczesnego Skibinskiego'® 1 Danuty Zydorek!!, a pomijajac pro-

e 9

6 Cf B. Kursis Epitafium Bolestawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna.
,Roczniki Historyczne”, R. 55/56: 1989/1990 [druk: 1990], s. 95 - 132; przedruk
[w zbiorze prac autorki:] Na progach historii. T. 2: O swiadectwach do dziejow
kultury Polski sredniowiecznej. Poznan 2001, s. 243 - 282.

Nie mozna Zemlicki usprawiedliwiaé¢ nieznajomoscia tej monografii, gdyz w przyp.
12 przywoluje inne studium przedrukowane w zbiorze Na progach historii.

7T, MICHALOWSKA Sredniowiecze. Warszawa 1999, s. 66 - 69. «Wielka historia lite-

ratury polskiej»; oraz liczne p6zn. wydania.

8 K. LIMAN Sredniowiecze. Poznat 2004, s. 78 - 791178 - 179 (przypisy). «Antologia
poezji tacinskiej w Polsce», pod red. Ignacego Lewandowskiego, [t. 1].

9 A. DABROWKA Sredniowiecze. Korzenie. Warszawa 2005, s. 18 - 22. «Mata Historia
Literatury Polskiej», red. nauk. A. Brodzka i1 E. Sarnowska-Temeriusz (cf takze:
http://www.mediewistyka.net/korzenie/index.php?option=com_frontpage&Ite-
mid=1).

Dabréwka w swej analizie koncentruje sie na funkcji, jaka Epitafium mialo do
spelnienia w XIV wieku, jego preegzystencje traktujac jako kwestie drugorzed-
na (s. 21).

10°S. SkiBINSKI Bolestaw Chrobry a Przemyst I1. O krélewskich pomnikach w kate-
drze romarnskiej. [w:] Przemyst II. Odnowienie Krélestwa Polskiego. Red. J. Krzy-
zaniakowa. Poznan 1997, s. 299 - 306. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 13.

1D, Zyporek W sprawie tradycji o pochéwku Bolestawa Chrobrego - raz jeszcze.
[w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne. Red. D. Zydorek. Poznan 2001,
s. 511 - 522. «Publikacje Instytutu Historii UAM», 44.
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tagonistow negacji poznanskiego pochéwku: Gerarda Labude!?1 Anto-
niego Gasiorowskiego'®. To — oczywiscie — drugorzedne drobiazgi, nie
dotykajace istoty zagadnienia, ale caly wywod Zemlicki takimi nieSci-
stoSciami jest inkrustowany. Trudno z obojetnoscia przeslizgnaé sie
nad stwierdzeniem, ze Wincenty z Kielc (sic!, autor ignoruje identyfi-
kacje miejsca pochodzenia dominikanskiego hagiografa z Kielcza na
Slasku, dokonang, przez Gerarda Labude'®) Zywot sw. Stanistawa
tworzyt pod wptywem Anonima zw. Gallem! (s. 9). Albo nad reduko-
waniem ksiazki do jednego z jej rozdzialow — tak Zemlicka cytuje ksiaz-
ke Jerzego Lileyki, w dodatku przekrecajac nazwisko tego autora'®!

e 9

Zemlicka publikacje te datuje btednie na rok 2004.

12 Bezposrednio swe zastrzezenia Gerard Labuda wyrazil drukiem w biogramie
Mieszko I. [w:] Polski stownik biograficzny. T. 21: Mieroszewski Sobiestaw - Morsz-
tyn Wiadystaw. Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1976, s. 33; oraz w dys-
kusji podczas sesji ,,Poczatki kultury chrzescijanskiej w Polsce X wieku” odbyte;j
w Poznaniu w dniach 27 - 28 marca 1987 (cf G. LaBupaA [glos w dyskusji]. ,,Nasza
Przeszlosé”, T. 69: 1988, s. 219); zas w liscie do prof. Kazimierza Jasinskiego
z 19 marca 1991 roku wskazal Gniezno, jako miejsce pochéwku Bolestawa Chro-
brego (cf K. JasiNski Rodowdd pierwszych Piastow. Warszawa - Wroctaw s. a.
[1992], przyp. 47 na s. 92 (Zemlicka w przyp. 15 na s. 13 odwoluje sie do drugiego
wydania tej publikacji: ditto. Poslowiem opatrzyl T. Jurek. Poznan 2004. «Wzno-
wienia» [PTPN], t. 19).

13 A. GASIOROWSKI Najstarsze polskie pochéwki monarsze w swietle Zrodet pisanych.
,Roczniki Historyczne”, R. 55/56: 1989/1990 [druk: 1990], s. 85 - 93; iDEM Trady-
cja poznanskich grobéw monarszych. [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska.
Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesieciolecie pracy na-
ukowej. Warszawa 1991, s. 231 - 239.

4 G. LaBubpaA Zaginiona Kronika z pierwszej potowy XIIT wieku w Rocznikach Kro-
lestwa Polskiego Jana Dtugosza. Proba rekonstrukcji. Poznan 1983, s. 169 - 171.
«Historia [UAM]», Nr 106.

BW przyp. 101 23 Zemli¢ka odsyta do ksiazki ,Najdawniejsze polskie insygnia
koronacyjne”, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o publikacje Regalia polskie.
Warszawa 1987, a uzywana fraza jest tytutem rozdziatu.
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Ale wracajac do meritum: Zemlicka duzo wysitku wklada w zane-
gowanie wersji naszego Anonima'é. Przypomina, ze na podstawie wila-
snych stow kronikarza wiemy, ze opis Zjazdu Gnieznienskiego opart
on na Ksiedze o meczenstwie sw. Wojciecha, ale wypomina mu, ze
obdarzyt Ottona III przydomkiem ojca 1 ocenia jego wiarygodnos¢
przez pryzmat balamutnych informacji o wydarzeniach okoto roku
1000 wspodlczesnego mu Kosmasa (s. 10 - 11). W przyp. 12 przytacza
szeroki — lecz mimo to kadlubowy — wykaz piSmiennictwa o wspo-
mnianych przez Anonima zrédiach. Godzi sie przypomnieé, ze owa
Liber de passione Adalberti martyris (nazywana takze Zywotem
sw. Wojciecha) od dawna budzi zainteresowanie historykow. Po chy-
bionej probie Pierra Davida zanegowania jej istnienial!”, dzi$ po-
wszechnie uznawana jest za zaginiony opis pielgrzymki Ottona III
do Gniezna, spisany wspoélczeénie przedstawionym wydarzeniom.
Ks. Henryk Fros w toku obchodéw millennium meczenstwa sw. Woj-
ciecha podsumowal badania nad tym utraconym rekopisem!®, co
zwalnia mnie z powtarzania przegladu starszej literatury. Ostatnio
dyskusja nad zaginiong Pasjq weszta na nowe tory (cho¢ niektoére
z nich wydaja sie raczej manowcami!), ale zar6wno przywolane juz

prace, jak i cytowane ponizej — pozostaja poza sfera zainteresowan
Zemlicki.

e )

' Dokonanej przez Romana Michalowskiego analizy wiarygodnosci relacji Anoni-
ma Zemlicka nie mégt wykorzystac, gdyz — mimo datowania na rok 2005 — uka-
zala sie ona rownolegle z jego publikacja (cf R. MicHarowskl Relacja Galla
Anonima o Zjezdzie Gnieznieriskim — problem wiarygodnosci. [w:] Tekst Zrodia.
Krytyka — interpretacja. Pod red. B. Trelinskiej. Warszawa 2005, s. 57 - 64).

17P. Davip Les Sources de I’'Histoire de Pologne a l'epoque des Piasts (963 - 1386).
Paris 1934, s. 104 - 106 (rozdzial: Passion perdue de l'an mille?).

¥ Cf ks. H. Fros SJ Weczesne zywoty sw. Wojciecha. Stan i potrzeba badarn. IW:/
Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swietego Wojciecha. Red. naukowa A. Barciak.
Katowice 1998, s. 103 - 119 (ad rem: s. 104 - 106).
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Powszechnie przyjmuje sie, ze pierwotna, wersje Zywotu I (niedo-
trwala do naszych czasow) spisat Jan Kanapariusz dla potrzeb pro-
cesu kanonizacyjnego meczennika z Prus; w schemacie stemma
codicum zostala ona okreslona jako archetyp awentynski. Zdaniem
Gerarda Labudy bezposrednio od archetypu wywodzil sie rekopis
gnieznienski, jeszcze w 999 roku uzupetniony przez Radzima-Gau-
dentego. W 1038 roku zostat on wywieziony z Gniezna do Pragi przez
Brzetystawa I wraz z innymi skarbami'®. Na poczatku XII wieku
czerpal z niego Kosmas piszac Kronike Czechow®. Niestety, ta nie-
zwykle cenna wersja Zywotu I, bo wzbogacona o amplifikacje towa-
rzysza $w. Wojciecha 1 bezpoSredniego swiadka wydarzen, réowniez
zaginela, zapewne wraz z ksiegozbiorem brzewnowskiego klasztoru
w Pradze.

Natomiast w archiwum katedry w Akwizgranie zachowal sie ko-
deks z okolo roku 1200, opatrzony tytulem Antiquum Passionale,
ktéry na folialach 102¥ do 113" zawiera kopie Zywotu I okreélong
jako Vita Adalberti Aquensis?', reprezentujaca redakcje ottonska. Ba-
dania nad nim ozywil Jiurgen Hoffmann, poczatkowo publikujac

e 9

19 G. LaBUDA S"wiegty Wojciech biskup - meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier.
Wroctaw 2000, s. 23. «Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej»; IDEM
W sprawte autorstwa i miejsca napisania Zywotu pierwszego swigtego Wojcie-
cha. ,Studia Zrodloznawcze”, T. 42: 2004, s. 115 - 130, ad rem: s. 119 - 120.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, cap. 30 1 31 (Monumenta Gema-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series t. II. Ed. B. Bret-
holz. Berolini MCMXXIII, s. 54 - 56; wyd. pol.: Kosmasa Kronika Czechow.
Przetlumaczyla, wstep 1 kom. oprac. M. Wojciechowska. Warszawa 1968, s. 157
1159).

Zapozyczenia te zestawia G. Labuda (W sprawie autorstwa..., s. 119 - 120, przyp.
221 25).

2 Antiquum Passionale, kodeks z ok. 1200, ob. Domarchiw w Akwizgranie,

sygn. G.9.
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wstepny komunikat??, a nastepnie obszerne studium?. W okresie
pomiedzy ukazaniem sie tych prac wyszedl artykut Johannesa Frie-
da?*, ktory stat sie gléwna przyczyna sporu. Zdaniem Frieda poczatki
kultu éw. Wojciecha nalezy wigzac¢ z kregiem leodyjsko-akwizgran-
skim, a nie rzymskim, zaé akwizgranski przekaz Zywotu I mialby
stanowi¢ archetyp, takze dla wloskiej rodziny rekopisow. W konse-
kwencji niemiecki historyk zanegowal autorstwo Jana Kanapariu-
sza, w jego miejsce wysuwajac Notkera (Notgera), w latach 972-1008
biskupa Liege (Leodium). Teza ta spotkata sie z zastuzona krytyka
Gerarda Labudy?, ktory wystapit ze zdecydowana obrong prymatu
srodowiska awentynskiego. Rowniez bledny jest pomysl, ze Anonim
swa wiedze o Zjezdzie Gnieznienskim pozyskal w srodowisku leodyj-
skim, skad sam mialby sie wywodzi¢ 1 gdzie poznal owg tajemnicza
Liber de passione sancti Adalberti®.

e )

22 J. HorrMaNN Vita Adalberti Aquensis. “Deusches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters”, R. 57: 2001, s. 157 - 161.

2 IpeM Vita Adalberti. Friiheste Textiiberlieferungen der Lebensgeschichte Adal-
berts von Prag. Essen 2005. «Europaische Schriften der Adalbert-Stiftung-Kre-
feld», Bd. 2. )

Na temat tej publikacji cf note recenzyjna: J. S[trzelczyk]. “Studia Zrédloznaw-
cze”, T. 43: 2005 [druk: 2006], s. 215 - 216.

24 J. Friep Gnesen — Aachen — Rom. Otto II1. und der Kult des hl. Adalbert. Beo-
bachtungen zum dlteren Adalbertsleben. [w:] Polen und Deutschland vor 1000
Jahren. Die Berliner Tagung tiber den ,,Akt von Gnesen”. Red. M. Borgolte. Ber-
lin 2002, s. 235 - 279. «Europa im Mittelalter. Abhandlungen und Beitrage zur
historischen Komapratistik», 5.

% G. LaBupa W sprawie autorstwa... Ed. cit.

%6 J. FrRIED Gnesen - Aachen - Rom, s. 263 - 269; krytycznie o tej tezie: G. LABUDA
W sprawie autorstwa..., s. 122. Leodyjskie powiazania naszego Galla podwaza

wykazane ostatnio jego weneckie pochodzenie (cf T. JasiNsk1 Czy Gall Anonim to
Monachus Littorensis? ,Kwartalnik Historyczny”, R. 112: 205, nr 3, s. 69 - 89).
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Ksiegi o meczenstwie sw. Wojciecha upatrywano takze w kodeksie,
ktory przywidzt do Gniezna w roku 1000 Radzim-Gaudenty. Tak jed-
nak by¢ nie moglo, bowiem w czasie, gdy nasz dziejopis pisal Kroni-
ke, redakcja Radzima-Gaudentego znajdowata sie juz w Pradze.

W miejsce tych falszywych interpretacji Gerard Labuda w roczni-
cowe] monografii §wietego®” szerzej uargumentowal teze Mariana
Plezi?®, ze utracona Pasja stanowita podstawe Pasji z Tegernsee®®
powstata w Polsce z inspiracji arcybiskupa Radzima-Gaudentego®.
I to wlasnie na owej podstawie opart sie Anonim, by przedstawié
przebieg Zjazdu Gnieznienskiego.

Referuje te nie znane Zemlicce szczegdly tak drobiazgowo, ponie-
waz fakt, ze Anonim korzystal z relacji wspoétczesnej opisanym wy-
darzeniom (wszak sam pisal ponad sto lat pdzniej) podnosza walor
wiarygodnosci jego opowiescl.

A rozeznanie Zemlicki w te) problematyce najlepiej neglizuje przy-
pisanie Ryszardowi Grzesikowi utozsamienia Liber de passione z
zywotem §w. Wojciecha iluminowanym w Pradze (przyp. 12 na s. 11

e 9

2T G. LAaBUDA S"wigty Wojciech..., s. 23 - 24.

2 M. PLEzIA Pasja z Tegernsee [wstep]. [w:] Sredniowieczne zywoty i cuda patro-
noéw Polski. Thum. z jez. tac. J. Pleziowa. Oprac. 1 wstepem opatrzyt M. Plezia.
Warszawa 1987, s. 25 - 26.

2 Passio sancti Adalperti martyris. Kodeks z Tegernsee, ob. Bayerischen Staatsbi-
bliothek w Monachium, sygn. Clm 18897. Edycje: Monumenta Poloniae Histori-
ca. T. 1. Wyd. A. Bielowski. Lwéw 1864 (reprint: Warszawa 1960 — dostepne
takze w wersji elektronicznej: http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccon-
tent2?1d=14880&dirids=1), s. 153 - 156; A. RUTKOWSKA- PLACHCINSKA Pasje Swiete-
go Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegernsee. ,,Studia Zrédtoznaweze”, T. 40:
2003, s. 19 - 40; wyd. pol.: Meczenstwo sw. Wojciecha. Przel. M. Plezia. [w:] Sre-
dniowieczne zywoty i cuda patronow Polski. Ed. cit., s. 29 - 39.

30 Teze te Gerard Labuda powtarza takze w swej nowszej publikacji: G. Labuda
W sprawie autorstwa..., zwlaszcza s. 122 - 123.
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z sarkastycznym komentarzem o §mialym zlaczeniu). W rzeczywi-
stosci przywolany autor zacytowatl opinie Zygmunta Swiechowskie-
go, ze ,za scenariuszem drzwi gnieznienskich stoi wykonana w Pradze
1luminowana Vita $éw. Wojciecha!, za§ w sprawie zrédla Anonima
nie wyszed! poza konstatacje, ze odrebno$¢ programu ikonograficz-
nego Drzwi gnieZnienskich od zachowanych zywotow $wietego wyja-
$nia jedynie istnieniem hipotetycznego archetypu, ktory mozna
utozsamic¢ ze wzmiankowana, przez Anonima Ksiegq o meczeristwie®?.
Natomiast na zalezno$S¢ Drzwi gnieznienskich od iluminatorstwa
czeskiego przed laty zwrécit uwage Adolph Goldschmidt?® 1 do jego
tez nawiazal Swiechowski.

Na dowdd, ze opowiesé kronikarza o natozeniu przez Ottona ce-
sarskiego diademu na glowe Bolestawa nalezy do ,,mitéw pielgegno-
wanych na piastowskim dworze” (s. 12) Zemlicka przytacza w przyp.
15 obszerng literature, posrod ktorej pomija glosy przeciwne, jak
chocby przywotana w przyp. 8 prace Tadeusza Wasilewskiego Zjazd
Gnieznienski w roku 1000 1 jego znaczenie polityczne i kosScielne’.
Swa argumentacje wspiera takim ,,psychologizujacym” wywodem: Jak

e )

31 R. Grzesik Literackie wzory ikonografii Drzwi Gnieznienskich. ,Studia Zrédlo-
znawcze”, T. 36: 1997, s.1 -7, ad rem: s. 7.
Cytat pochodzi z pracy: Z. SwiecHowsk! Sztuka romariska w Polsce. Warszawa
1982, s. 73. «Dzieje sztuki w Polsce»; jej stowacki przektad zostal wydany w Cze-
chostowacji: Romdnské umenie v Polsku. Bratislava 1984.

32 R. GRZESIK op. cit., s. 6.

33 A. GOLDSCHMIDT Die Bronzetiiren von Nowgorod und Gnesen. Marburg a.
Lahn 1932. «Die frithmittelalterlichen Bronzetiiren», t. 2.

34T, WASILEWSKI Zjazd Gnieznierniski w roku 1000 i jego znaczenie polityczne i ko-
Scielne. [w:] Osadnictwo i architektura w Polsce doby Zjazdu Gnieznieriskiego.
Red. A. Buko, Z. Swiechowski. Warszawa 2000, s. 23 - 34; do tez sformulowanych
przez tego historyka przyjdzie mi sie jeszcze odwolac.

Wyszczegdlnienie bledéw sktadu w opisie bibliograficznym tej publikacji pomijam.
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wiemy, wedtug Galla Anonima Otton zdjgl ze swej gtowy ,,cesarski dia-
dem” 1 wtozyt go na skronie Chrobrego. W tym momencie znalazt sie
bez oznaki swej witadzy i trudno wierzyé, by znosit to spokojnie do kori-
ca uroczystosci, lub by zaniechat wlozenia drugiego ,,rezerwowego” czy
Lzastepczego” diademu. Caty akt tym by jedynie ponizyt. Ale rozwiqza-
nie jest na wyciqgniecie reki. Diadem nie zostat na state przekazany,
lecz tylko krotkotrwale i jednocelowe wypozyczony, jak Scisle biorqc
wyplywa z Galla i jak tego nie neguje takze bizantynski zwyczaj opisa-
ny przez Nikofora (s. 15). Zemlicka wie — 1 wiedza ta sie dzieli — ze w
Gnieznie Otto miat do dyspozycji tylko jedna korone, a dla Bolestawa
zadna korona przygotowana po prostu nie byta (s. 15). Natomiast dla
Wratystawa 1 Wiadystawa korony przygotowano, co ma dowodzié
nieprzystawalnosci rytuatéw gnieznienskiego 1 mogunckiego (s. 17).

Zemlicka kregostupem swych wywodow uczynil prawomocnosé
uzycia w dyskursie historycznym slow mozliwe, mogto by, byé moze
(s. 4145). Praktyke przedstawiania wydarzen tak kwalifikowanych
wyszydzil. Ale to, co skrytykowat w hipotezie Wihody, do jego stwier-
dzen nie moze sie odnosic!

Sprzecznos¢ w relacji Anonima o krazeniu koron w Gnieznie mia-
la rozwigzac sztuka tworzac w potowie XV wieku wdzieczny temat:
motyw Otona w cesarskiej koronie, jak wktada polskiemu wiadcy jego’
krolewskie insygnium (s. 17). Rzecz w tym, ze Zemlicka dla wywarcia
wrazenia na czytelniku postuzyt sie tu hiperbola, bowiem przedsta-
wienia Zjazdu Gnieznienskiego w sztuce gotyckiej 1 wczesnorene-
sansowe] (na ktore sie powoluje) sa wyjatkowe?.

e 9

35 Cf W. MiscHKE Sredniowieczna tkonografia Zjazdu Gnieznieriskiego. /W:/ Srod-
kowoeuropejskie dziedzictwa swietego Wojciecha. Redakcja naukowa A. Barciak.
Katowice 1998, s. 265 - 278.

Zemlicka wnioskow tych nie spozytkowal, cho¢ trudno podejrzewac, ze praca ta
jest mu nieznana, jako ze sasiaduje z jego artykulem opublikowanym w tym
samym tomie!
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Konsekwencja odrzucenia koronacji w roku 1000 oraz zachowania
przez Bolestawa Ottonowego diademu jest uznanie korony pierw-
szych Piastow za nielegalna. Dlatego Zemlicka slusznie podnosi, ze
w takich okolicznosciach nie przynosilaby ona chluby Wratystawo-
wi. Ale w swym rozumowaniu nie uwzglednil wnioskow Wasilew-
skiego zawartych w pracy kilkakrotnie cytowanej, o ile jej wnioski
wspieraja jego wywod. Autor ten szeroko uzasadnit fakt koronacji
Bolestawa Chrobrego w roku 1000, a jego tezy spotkaty si¢ z ostroz-
na akceptacja Jerzego Strzelczyka®®. Pominiecie przez Zemlicke tych
ustalen nie jest zaskakujace, wszak nie ma on zwyczaju ujawniania
opinii przeciwnych do jego! Jezeli jednak rekonstrukcja wydarzen
zaprezentowana przez Wasilewskiego zyska powszechna akceptacje,
to spowoduje rewolucyjna rewizje narodowych dziejéw. Uznanie faktu
koronacji podczas Zjazdu Gnieznienskiego zdejmuje odium niepra-
woscl z uzytych wowcezas insygniow. Dlatego Henryk IV mogt je prze-
kaza¢ Wratyslawowi II bez ujmy dla niego. Natomiast niemiecka
krytyka koronacji 1025 roku moze znalezé wyjasnienie w Swietle
norm zapisanych w dwa stulecia pozniej przez Fryderyka II w Ztotej
bulli sycylijskiej, by kazdy wybrany krol czeski ad nos vel succesores
nostros accedat, regalia debito modo recepturus®. Temu rygorowi Pia-
stowie nigdy sie nie poddali!

Tekst Zemlicki trzykrotnie przewyzsza objeto$¢ inspirujacego go
studium Wihody. Nie ma wiec mozliwos$ci, ani tez potrzeby, prezen-

e 9

36 J. StrzELCZYK Otton III'i zjazd gniezZnienski. [w:] Milenium synodu - zjazdu gniez-
nienskiego. Red. J. Ktoczowski, Cz. Pest, W. Polak. Lublin 2001, s. 71 - 87, ad
rem: s. 85 w przyp. 32. «<Materialy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej»;
a takze: IDEM Naukowe poktosie millenium zjazdu gnieZnieniskiego. “Roczniki Hi-
storyczne”, R. 68: 2002, s. 157 — 174, ad rem: s. 165.

37 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tussu comitiorum Regni Bo-
hemiae edidit Gustavus Friedrich. T. II: Inde ab a. MCXCVIII. usque ad a.
MCCXXX. Pragae MCMXII, num. 96, s. 92 - 94, ad rem: s. 93.
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towania tu wszystkich watkow w nim poruszonych. Dyskutujac nad
zagadnieniem pierwotnej korony krolow polskich Zemlicka zbyt wie-
le spraw przemilczal badz przeinaczyl, by jego wywod byt przekony-
wajacy. Tezy Wihody nie sfalsyfikowat, cho¢ brak tez niezbitych
dowodow jej prawdziwosci. Jedno jest pewne — 1 to juz stanowi war-
tos¢ samoistna — ze hipoteza o przekazaniu Wratystawowi II korony
Piastow w sposob koherentny objasnia przekaz Kosmasa, oracje Wi-
prechta z Gréjca 1 wizerunek ze Znojma.
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